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later Plutarehi Chaeronensis libros legitur etiam 
dissertatio quaedam de superstitione consceripta,") quam 
esse ex scriptoris opuseulis aetate primis viri docti pu- 
tant?) Quo de libello disserere interpretaturus locos 
dietu memorabiles eum in animo habeam, primum 
offieium mihi datum esse puto, ut quibus subsidiis 
traetatus illius verba recenseantur, exponam. 

De superstitione qui inscribitur libellus permultis 
codieibus nobis traditus est. Sunt enim triginta quat- 
tuor, qui seripti sunt temporibus inde a saeculo un- 
decimo usque ad saeculum decimum sextum.  Acce- 
dunt eodiees duo, qui libelli illius excerpta praebent.?) 
Codieum autem illorum leetiones nondum omnes ex- 
eussae sunt. Ego quidem nullas leetiones nisi horum 
codieum cognitas habeo: 

(C) Parisini 1955 Membr. saec. XI/XIT*) 
(D) Parisini 1956 Membr. saec. ΧΙ Χ ΠΟ) 


1) Plutarchum esse auctorem li ri, qui inscribitur de su- 
perstitione, D. Wyttenbach probat, Plutarchi Chaeronensis Mo- 
ralia Operum tom. VI Animádversionum primo, parte I, Oxonii 
1810, p. 993 sqq. 

2) R. Hirzel, Der Dialog, Leipzig 1895 vol. Il, p. 157,3. 

3) De omnibus codicibus Plutarchi operum Moralium op- 
time scripsit H. Wegehaupt, Plutarchstudien in italienischen 
Bibliotheken, Progr. Cuxhaven 1906. 

4) vide M. Treu, De codicibus nonnullis Parisinis Plu- 
tarchi Moralium narratio, progr. Jauer 1871; M. Treu, Zur Ge- 
schichte der Überlieferung von Plutarchs Moralia III, Breslau 
1884, p. 30; Bernardakis edit. I, p. XXVI. 

5) vide D. Wyttenbach edit. vol. I, p. CIV, Bern. I, p. XVI. 


1 


y 


(A) Parisini 1671 Membr. saec. XIII!) 

(E) Parisini 1672 Membr. saec. XIII/XIV?) 

(G) Parisini 2076 Chart. saec. XV?) 

(V?) Mareiani Gr. 250 Membr. saec. XI) 

(V!) Marciani Gr. 249 Membr. saec. XI/XII?) 

(V3) Marciani Gr. 511 Membr. saec. XII?) 
Mosquensis 352 Membr. saec. XI/XII 
Mosquensis 387 Membr. saee. XII 
Ambrosiani M 82 sup. Chart. saec. XV9) 
Harleiani 5612 Chart. saec. XV 
Cod. Coll. Nov. Oxon. 233 Chart. saec. XV 
Neapolit. Gr. 350 (III E 28) Chart. saec. XV. 


Illorum eodieum lectiones invenimus in editio- 
nibus, quas fecerunt Fr. Matthaei, Plutarchi libellus 
de superstitione, Mosquae 1778, D. Wyttenbaeh I 2, 
Lipsiae 1799, G. N. Bernardakis I, Lipsiae 1908. Non- 
nulla prodidit Bernardakis in.disputatione: De Plu- 
tarehi Moralium eodieibus praecipueque de οοάϊοο Pa- 
risino D n. 1956, Mnemosynae N. S. 24, 1896, p. 317 
usque ad 396. Praeter illas editiones commemoratas 
inspiciendae sunt in libello emendando editiones, quas 
fecerunt J. G. Hutten, Tubingae 1796, II p. 54—81; 
Fr. Duebner, Paris. 1868, I p. 195—204; R. Hercher, 
Lipsiae 1872, p. 376—392; O. Holtze, Lipsiae 18895, 
p. 388—400; U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Griechi- 
sehes Lesebuch I 2, Berlin 1902, p. 330 sqq. 

Qui eodiees sint optimi, nondum plane deecerta- 


1) vide M. Tfeu, Zur Geschichte der Überlieferung von 
Plutarchs Moralia I, Progr., Waldenburg 1877, p. 3 sq. 

2) M. Trev, ibd. 

3) vide D. Wyttenbach I 1, p. CIV. 

4) vide M. Treu, Zur Gesch. I, p. 13sq. et G. Wattenbach, 
Exempla eodicum Graecorum. Heidelberg 1818, p. 13. 

9) vide M. Treu, Zur Gesch. I, p. 14. 

6) vide M. Treu, Zur Gesch. III, p. 8 sq. 
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tum est; sed proximis annis nova Plutarchi moralium 
seriptorum editio fiet, quae de illa quoque re aeeu- 
rate aget, vide H. Wegehaupt, Das Corpus Planudeum 
von Plutarehs Moralia. Sitzungsber. d. Akad. zu Berlin 
1909, 2, p. 1030—1046. Itaque qui eodices sint optimi, 


eum nondum constet eumque propterea fieri non 


possit ut e codieum lectionibus éas eligam, quas 
optimorum esse pateat, in commentario ego quidem 
spectabo, ut quae quoque loco lectio mihi videatur 
optima, illam sequar nullum eodicem ubique reliquis 
anteponens. 

De singulis locis in Plutarchi de superstitione li- 
bello, qui inscribitur, corrigendis multi viri docti dis- 
seruerunt, quos in ipso commentario suo quemque 
loco eommemorabo. Sed priusquam incipiam rem 
ipsam tractare, commemorem libellos quosdam, qui 
commentarium critieum vel grammaticum vel exege- 
tieum in Plutarchi, qui fertur de superstitione, libel- 
lum praebent. 

Primus est commemorandus D. Wyttenbach, Plu- 
tarehi Chaeronensis Moralia, tom. VI, Oxonii 1810, 
p. 993—1038. Qui liber plurimi aestimandus est, sed 
ob vetustatem non earet debilitate. Non multo re- 
centior est libellus ille certe diligentissime scriptus 
Caroli Fr. Hermann, Specimen commentarii critici ad 
Plutarchi de superstitione libellum, Heidelberg 1823. 
Commentarius autem ille non nisi ad prima libelli 
nostri capita pertinet. Deinde non praetermittam li- 
bellos quosdam, qui feruntur de Plutarchi sermone; 
sunt hi: B. Weissenberger, Die Sprache Plutarchs von 
Chaeronea, Straubing 1898, et J.Seidel, Vestigia dia- 
tribae qualia reperiuntur in aliquot Plutarchi scriptis 
moralibus, Breslau 1906. Denique commemorem com- 
mentarium exegetieum a Wilamowitzio conscriptum: 
Griechisches Lesebueh II 2, Berlin 1902, p. 203 sqq. 

15: 


dini di au. 


Ego vero, dum commentarium instituo, a Wyt- 
tenbachii libro proficisear. Quo fit, ut hie illie, ubi 
opus erit, illius viri docti opinionem afferam. Quae 
autem Wyttenbachius praetermisit, quod ea vel non 
curavit vel praebere non potuit, illa praecipue addam. 


403, 1.!) Plutarehi libello inscriptum est σπερὶ 
δεισιδαιμονίας. De hae voce Plutarchus ipse refert 
p. 404, 12 sqq. τὴν δεισιδαιμονίαν δὲ μηνύει xai voo- 
voua δόξαν ἐμπαϑῆῇ xai δέους ποιητικήν, ὑπόληψιν 
οὖσαν ἐχταπεινοῦντος καὶ συντρίβοντος τὸν ἄνϑοωπον, 
οἰόμενον μέν εἶναι ϑεούς, εἶναι δὲ λυπηροὺς καὶ βλα- 
βερούς. Est igitur δεισιδαιμονία deorum malevolorum 
timor, qui homines vexat et conficit. Neque tamen 
hoe voeabulum omnibus temporibus idem significavit. 
Xenophon et Aristoteles illo utuntur pro pietate, vide 
Cl. Jo. Babiek, De deisidaemonia veterum quaestiones. 
Diss. Lips. 1891, p. 1. Vocabulum enim δεισιδαιμο- 
vía eodem modo factum est, quo εὐσέβεια; initio 
igitur utroque vocabulo nihil signifieatur nisi *timor 
dei, vide Walter Otto, Religio und Superstitio, Ar- 
chiv f. Religionsw. XII (1909) p. 537. Menandri de- 
mum temporibus δεισιδαιμονία vocabulum accepit il- 
lum sensum vilem, quem ceognoscimus ex Plutarchi 
libello, vide Ernst Riess, On ancient superstition, 
Transaetions of the American Philologieal Association 
1895, XXVI p. 40. Ante Platonem enim daemones 
esse deos Graeci putaverunt. Ex illius autem tem- 
poribus daemones numina ducebantur, quae essent 
inter deos et homines, et Xenocrates docuit esse bonos 
daemones et malos, vide Waser, in Pauly-Wissowa 
Realencyclopaedie 8. v. 'Daimon'; Κα. Lehrs, Populüre 

1) In commentario conscribendo usus sum editione a 
Bernardake facta, quam putavi esse in manibus plurimorum. 


Numerus primus (403) significat paginam illius editionis vol. I, 
numerus secundus (1) paginae versum. 


-— 
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Aufsütze aus dem Altertum?, *Gott, Góttrer und Dá&- 
monen', p. 143—171, *Dümon und Tyche', p. 189 sqq., 
A. Dieterich, Nekyia, Leipzig 1895, p. 59sqq., Jul. 
Tambornino, De antiquorum daemonismo, Giessen 
1909, RGVV VIL3. Cum autem posterioribus tem- 
poribus viri doeti deos quidem esse crederent, dae- 
mones esse negabant. Itaque illi, quibus daemones 
existere persuasum erat, 'superstitiosi' appellabantur, 
vel δεισιδαίμονες. Sed illud Plutarehus, ut iam supra 
vidimus, non habet in animo; eos nominat δεισιδαί- 
μονας, qui putant deos eodem modo, quo daemones, 
hominibus nocere. vide p. 405,12 ὃ δὲ ϑεοὺς δεδιώς, 
405, 24; 406, 23 ete. 

ἀμαϑίας xai ἀγνοίας. Socrates docuit virtutem 
esse scientiam, Arist. Eth. Nie. Z 1144 B 28: Xoxod- 
της μὲν οὖν λόγους τὰς ἀρετὰς (evo εἶναι (ἐπιστήμας 
γὰρ εἶναι πάσας), vide E. Zeller, Die Philosophie der 
Griechen in ihrer geschichtliehen Entwicklung II 1* 
p. 141. Ex nesciendo igitur ortum est vitium, Plat. 
Prot. 360a de falso timore: Θαρροῦσι δὲ và αἰσχρὰ καὶ 
χαχὰ δι’ ἄλλο τι ἢ ÓU ἄγνοιαν καὶ ἀμαϑίαν ; Plutarchus 
igitur Socratem secutus est, et fieri potest, ut vocabula 
ἀμαϑίας xai ἀγνοίας scriberet commotus Platonis verbis. 

p. 403,3. ἀντιτύποις. Plutarehum hoe quoque 
loco Platonem seeutum esse Wyttenbach annotavit 
tom. VI p. 998sq., qui ad Platonis Theaetetum nos 
religat p. 156a: xai μὲν δή, ὦ Σώχρατες, σκληρούς γε 
λέγεις καὶ ἀντιτύπους ἀνϑρώπους. Denique eiiam 
óyoóc et ἁπαλός vocabula iam a Platone coniungi vi- 
demus in Conviv. 196a: νεώτατος μὲν δὴ ἔστι καὶ 
ἁπαλώτατος, πρὸς δὲ τούτοις ὑγρὸς τὸ εἶδος. 

p. 403, 7. μοχϑηρότατον codd. D, Harl, μοχϑη- 
ρότερον rell!) Hoe loco μοχϑηρότερον a Plutarcho 


1) D. Wyttenbach. 1. c. tom. VI p. 999. 
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seriptum, μοχϑηρότατον autem librariorum coniectura 
ortum esse C. Fr. Hermann l. e. p. 8sqq. optime pro- 
bavit. μοχϑηρότατον enim, quod facilius intellegi pot- 
est, contra Plutarehi loquendi usum est. Etiam Wyt- 
tenbaeh et Wilamowitz seripserunt μοχϑηρότερον. 

p. 403,7. πᾶν γὰρ πάϑος — εἶναι. | Plutarehum 
Stoicos sequi annotavit Wyttenbaeh l. c. p. 999; illi 
enim impugnantes omnes affectus τὴν ἀπάϑειαν pe- 
tebant. vide E. Zeller III 1? p. 233. Haec autem af 
lectuum libertas ante Stoicos iam a Cynicis postulata 
est; vide E. Zeller II 1 p. 312. Plutarchus igitur 
hoc.loeo seeutus est vel Stoicos vel Cynicos. 

p. 403, 8. φλεγμαίνουσα εἶναι. | Ubi vocales a et 
δὲ eoneurrunt, oratio hiare videtur, vide Rich. Volk- 
mann, Die Rhetorik der Griechen und Rómer, Leipzig 
1885 p. 513. Plutarchus autem, qui hae in re seque- 
batur oratores Atticos, hiatum evitavit, vide Rud. 
Hirzel, Der Dialog II, Leipzig 1895, p. 125sqq., R. 
Volkmann, Rhetorik, p. 513 annot. 1. Itaque G. E. 
Benseler, De hiatu in oratoribus Atticis et historicis 
Graecis, Freiburg i. Br. 1841, p. 435 hune loeum 
hiatu offensus corrigere voluit, censens εἶναι esse de- 
lendum. J. Schellens, De hiatu in Plutarchi Morali- 
bus, diss, Bonn 1864, p. 9, eontra doeuit a Plutarcho 
declinationis primae breve a elidi. Qua de causa 
conieetura necessaria non est, 

καϑάπερ ai μετὰ τραύματος ἐμβολαί. Plutarehum 
persaepe ex arte medicina comparationes usurpavisse, 
philosophum eum medieo, philosophiam eum medi- 
cina, vitia eum vulneribus ab eo comparata esse A. 
J. Dronkers, De comparationibus et metaphoris apud 
Plutarehum, diss, 'Traiecti ad Rhenum 1892, p. 13 
docet. Ille largus comparationum usus erat diatribae 
cynicae proprium, vide R. Sehuetze, Iuvenalis Ethi- 
eus, diss. Gryphiae 1905, p. 5 sqq., J. Seidel l. c. p. 18. 


; SER 

p. 403,10. ἀτόμους vig οἴεται .. ψευδὴς ἡ ὑπό- 
ληψις .. ὑπολαμβάνει vig .. τοῦτο τὸ ψεῦδος ἰὸν ἔχει 
. πάλιν οἴονταί τινες... αἰσχρὸν ἴσως τὸ ἀγνόημα. 
Plutarehi sermonem brevem et alaerem fieri eo vi- 
demus, quod membra enuntiati ἀσυνδέτως, ut ita di- 
cam, iuxta posuit. Hoe quoque diatribae est, vide 
Seidel l. e. p. 29. 

ἀτόμους τις οἴεται — ὅλων. Haee doetrina ex- 
eulta est a Leucippo et Democrito. vide E. Zeller 
l.l I25 p. 837—967; quorum ex operibus postea 
Epieurus permulta sumpsit, vide E. Zeller III 1, 
p. 400 sqq.; von Arnim in Pauly-Wissowa Real-Encycl. 
s. v. Epikuros 4. Horum exemplum saepius adhi- 
bitum esse a philosophis, qui impugnabant affectus, 
Ioannes Stobaeus ostendit. In eelogis suis magnam 
materiam composuit de affectibus (Eelogae physieae 
et ethieae, lib. IL, cap. VII, S. 10 sqq. ed. C. Waehs- 
muth vol. IT, Berol. 1884), quam haustam esse magna 
ex parte ex Stoicorum veterum operibus putem. [Ὁ] 
sententia legitur haec (S. 10a): πάντες δ᾽ oi ἐν τοῖς 
πάϑεσιν ὄντες ἀποστρέφονται τὸν λόγον, οὐ παραπλη- 
σίως δὲ τοῖς ἐξηπατημένοις ἐν ὁτῳοῦν, ἄλλ᾽ ἰδιαζόν- 
τως. οἱ μὲν γὰρ ἠπατημένοι, λόγου χάριν περὶ (roO) 
τὰς ἀτόμους ἀρχάς εἶναι, διδαχϑέντες ὅτι οὐκ εἰσίν, 
ἀφίστανται τῆς κρίσεως" οἱ δ᾽ ἐν τοῖς πάϑεσιν ὄντες 
xXvÀ., vide Wyttenbach 1. c. p. 1000. 

p. 403, 12. ἀλλ᾽ ἕλκος οὐ ποιεῖ οὐδὲ σφυγμὸν οὐδ᾽ 
ὀδύνην ταράττουσαν. Plutarchus vocabula ex medi- 
cina deprompta frequentissime usurpavit. In libello 
de superstitione occurunt haec: p. 403, 12 ἕλκος, 
opvyuóg; 404,5 νοσήματα, πάϑη; 405,16 φλεγμοναί, 
τραύματα, νομαὶ σαρκός xvA. Qua re illum diatribas 
eynieas imitatum esse iterum probatur, vide J. Seidel, 
p. 1. 

οὐ ποιεῖ οὐδέ. Plutarchum hiatum ante οὐδέ 
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voeabulum non evitavisse Car. Stegmann, Über den 
Gebrauch der Negationen bei Plutarch, progr. Geeste- 
münde 1882, p. 2, docet; nam semper, qui loquitur, 
ante voeabulum οὐδέ novam sententiae partem signi- 
fieaturus pausam facit. Quae si ita sunt, vocibus 
ποιεῖ οὐδὲ hiatus non efficitur. 

p. 403, 13. ταράττουσαν. Plutarchum, quod iam 
supra dixi, oratores Atticos secutum esse ex ea quo- 
que re eognoseimus, quod pro litteris oo (raodocov- 
cav) Attiea dialecto usus vv scripsit, vide p. 405,6; 
406, 7; 406, 20; 407, 12; 407, 13; 408, 3; 409, 6; 411, 19 
al. Interdum quidem Plutarchus dialecto suorum 
quoque temporum utitur, vide 405, 8; 406, 12 ϑάλασσαν, 
eontra 405, 13 ϑάλατταν. 

ὑπολαμβάνει τις... vi» παρρησίαν ἀφαιρεῖται. 
Vehementissime sententiae contradieitur divitias esse 
petendas, ut Cynieos sequi Plutarehum putem, vide 
Zeller II 1, p. 316 sqq. 

p. 403, 14. τοῦτο τὸ ψεῦδος ἰὸν ἔχει, νέμεται χτλ. 
Eodem modo, quo in diatribis cynicis, asyndeti fi- 
guram a Plutarcho saepissime alaeritatis affectandae 
causa usurpatam in libello de superstitione invenimus, 
vide locos hos: 405,13 γῆν, ÓdAavvav, ἀέρα, οὐρανόν 
κτλ. 406,14 πηλώσεις, καταβορβορώσεις, βαπτισμούς. 
408,5 πλοῦτον, εὐπορίαν, εἰρήνην, ὁμόνοιαν. 408. 17 
ἐμπλήκτους, ἀπίστους, εὐμεταβόλους. vide J. Seidel, 
p. 29. 

p. 403,16. κατὰ τῶν πετρῶν Wyttenbach, χατὰ 
πετρῶν. Bernardakis eum eodieibus D et Veneto 511, 
vide D.. Wyttenbach tom. VI, p. 1000 et Bernarda- 
kem Mnemosynae N. S. 24, p. 386. Iam Wyttenbach 
recte annotavit verba ψεῦδος... ὠϑεῖ κατὰ πετρῶν, 
τὴν παρρησίαν ἀφαιρεῖται Plutarehum Seripsisse se- 
eutum Theognidem (vers. 173—178), qui v. 176 dixit 
paupertatem necesse esse δίστειν xai πετρέων, Κύρνε, 


ud us. 


xav ἡλιθάτων, et v. 178 γλῶσσα δέ oi δέδεται. Utram 
leetionem sequamur, non plane definire possumus, 
priusquam perspicue intelleximus, qui codex reliquos 
superet. 

p. 403, 18. σῶμα τὴν ἀρετήν. κακίαν. Illa erat 
Stoieorum doctrina, vide Plutarchi librum, qui fertur 
de communibus notitiis adversus Stoicos p. 1084 a: 
ἄνοτιον γὰρ εὖ μάλα τὰς ἀρετὰς xai τὰς xaxíac .. σώ- 
ματα ποιουμένους ἔν μηδενὶ φάναι κχεῖσϑαι. — Plutar- 
chus loco nostro scriptorem sequitur, qui impugnabat 
Stoicos, vide Wyttenbaeh tom. VI, p. 1000 sq. Zeller 
III 1, p. 235 sqq. 

p. 404,1. ὦ τλῆμον ἀρετή — ἤσκουν. Idem 
versus nobis traditi sunt a Dione Cassio XLVII, 49 
(Βροῦτος) ἀναβοήσας τοῦτο δὴ τὸ Ἡράκλειον “ὦ τλῆ- 
μον ἀρετή, λόγος ἄρ᾽ ἦσϑ᾽ ἐγὼ δέ σε ὡς ἔργον ἤσκουν. 
σύ δ᾽ ἄρ᾽ ἐδούλευες τύχῃ.  Wyttenbach p. 1001 ex 
tragoedia quadam nobis non iam tradita Euripidis 
illa verba sumpta esse opinatur. A. Nauck TGF? 
adesp. 374 autem illos versus ponit inter fragmenta 
tragicorum incertorum. Wilamowitz denique Cynieum 
quendam Heraelem ita loquentem fecisse recte opi- 
natur, vide Euripid. Heracl. I', p. 336 annot. 127; 
Ind. leet. Gott. aest. 1893, p. 18; Griech. Lesebuch 
II, 2, p. 204. 

ταύτας non pertinet ad totam sententiam.  Vi- 
tuperantur verba “ὦ τλῆμον ἀρετή, λόγος ἄρ᾽ o0(a). 

p. 405,2. μόνος δ᾽ ὃ φόβος, οὐχ ἧττον ὧν τόλμης 
ἐνδεὴς ἢ λογισμοῦ, ἄπρακτον ἔχει... τὸ ἀλόγιστον. 
Hiatum λογισμοῦ ἄπραλτον pausa, quae post λογισμοῦ 
lit, excusari Beriseler l. c. p. 435 opinatur. Illius sen- 
tentiae Schellens p. 22 contradicit: 'Sed nullo modo 
possum Benselero assentiri hiatum esse ferendum pu- 
tanti inter duo vocabula, quae Reiskius Hutteniusve 
commatibus separarunt (et iusto longe saepius id 
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faetum est) quia tantam hiatus ponendi licentiam si 
Plutareho eondonaremus, prorsus non posset intellegi 
hiatuum tanta raritas. Itaque ad removendum hia- 
tum nee non propter sententiam 165 d (405,2) pro 
μόνος δὲ ὃ φόβος οὐχ ἧττον ὧν τόλμης ἐνδεὴς ἢ Aoyiuo- 
μοῦ, ἄπρακτον ἔχει... τὸ ἀλόγιστον censeo λογισμοῦ 
καὶ (insuper) ἄπρακτον. Sed nemo est, qui neget 
post λογισμοῦ coli finem esse et in coli fine vocalium 
eoneursum tolerari, vide Kühner-Blass I, 198. 

p. 405,4. ἄπρακτον ἔχει xai ἄπορον xai ἀμήχα- 
vov τὸ ἀλόγιστον. Quod diatribas eynicas Plutarchus 
seeutus est, quae anaphoram et epiphoram adama- 
bant, saepissime in illius scriptis complura deinceps 
voeabula ab eadem syllaba incipientia vel desinentia 
seripta videmus, 405, 7 ἀπραχτότατος, ἀπορώτατος. 
405, 16 pAeyuovat .. νομαί .. περιωδυνίαι, 405, 23 áva- 
σνεῦσαι.. ἀναϑαρρῆσαι, 405, 317 éysígovoà . . ovoo- 
βοῦσα, 406, 1 uaoviGouévgv .. κολαζομένην αὐτήν al., 
vide J. Seidel, p. 24 sq. 

p. 405,5. ovvóéov. Plutarchum verbi δέω vocales 
mox contrahere, mox non eontrahere Bernardakis I. 
p. LXXXV docet. Causa, eur hoe loeo ovvóéov et 
non συνδοῦν scripserit Plutarchus, facile intellegitur. 
Si enim seripsisset αὐτοῦ vÓ .. συνδοῦν ὁμοῦ, voca- 
lium ov sonus ter elatus maxime offendisset omnes, 
qui audivissent. 

p. 405,8. οὐ φοβεῖται ϑάλασσαν ὃ μὴ πλέων | 
οὐδὲ πόλεμον ὃ μὴ στρατευόμενος | οὐδὲ λῃστάς ὃ oi- 
κουρῶν κτλ. Hoc loco isocolon!) exstat, quod in li- 
bello, qui fertur de superstitione, his quoque locis 
invenimus, 410,25 τοῖς μὲν ἀναισϑησία xai ἀπιστία 
τῶν ὠφελούντων τοῖς δὲ ταραχὴ καὶ φόβος πρὸς τὰ 
ὠφελοῦντα, 411,2 φοβοῦνται τοὺς ϑεοὺς | xai κατα- 


1) de hace figura orationis vide R. Volkmann, Rhetorik, 
p. 482, 
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φεύγουσιν ἐπὶ τοὺς ϑεούς, 412,23 τὸν ἀσεβῆ, | τὸν 
ἐπάρατον, | τὸν ϑεοῖς καὶ δαίμοσι μεμισημένον. Talia 
isocola in omnibus Cynieorum diatribis saepissime 
usurpata esse docet J. Seidel l. e. p. 30 sq. 

οὐ φοβεῖται ϑάλασσαν ὃ μὴ πλέων. Multae com- 
parationes ex re navali petitae apud Plutarchum imi- 
tatorem diatribae cynieae inveniuntur, vide 414, 21 
τοῦτ᾽ ἰδών κυβερνήτης εὔχεται μὲν ὑπεχφυγεῖν, vide 
J. Seidel, p. 20. 

οὐ φοβεῖται ϑάλασσαν .. οὐδὲ πόλεμον, οὐδὲ λῃ- 
στὰς .. οὐδὲ συκοφάντην .. οὐδὲ φϑόνον .. οὐδὲ σεισ- 
μόν .. οὐδὲ κεραυνόν.  Polysyndeton a Plutarcho sae- 
pius usurpatum videmus: 410,24 xai.. xai .. xai, 
411,21 xai..xai, 412, 14 καὶ... xai quinquies, 415, 21 
xai quinquies, 419, 19 sqq. οὐδ᾽... οὐδ᾽. ἢ... ἢ. καὶ 
oeties, Eadem figura ab illis, qui diatribas seripse- 
runt, amata est, vide J. Seidel p. 28 sq. 

p. 405,15. πεδήτης vocabulum raro apud scriptores 
Graecos usurpatum ex comoedia antiqua fortasse per 
auctores intermedios Plutarchum sumpsisse verisimil- 
limum est. Crates enim et Callias scripserunt fabulas, 
quibus inscriptum erat llsóijvo(; vide CAF ed. Th. 
Kock I, Lips. 1880, p. 138 et 696, Aristophanem quo- 
que illud vocabulum usurpavisse scimus, vide ibidem 
vol. I, p. 409. 

p. 405,21. οὐ δίδωσιν εἰπεῖν ἡ δεισιδαιμονία. 
Plutarehum rationem diatribae secutum rebus ab- 
stractis et inanimis sensus, actiones, affectus attri- 
buisse J. Seidel, p. 21 annotavit. 

p. 405,22. ποτε vulg., τότε Pflugk et C. Steg- 
mann, Über den Gebrauch der Negationen bei Plu- 
tareh, p. 23, qui eenset Plutarchi loquendi usum hoc 
loco non pati ποτὲ vocabulum, post οὐδὲ enim Plu- 
tarehum ubique scripsisse πώποτε, vide Mor. 479 d: 
οὐδ᾽ ἐν νῷ πώποτε .. λαβόντος, et Mor. 700a: οὐδὲ 


κα du... 
λέϑος ἔν κοιλίᾳ πώποτε συνέστη. Sed paulo ante 
Stegmann ipse docuit apud Plutarehum post οὐδὲ 
seriptum esse rore, euius testimonium attulit Nic. 
Crass. I 6 τούτων αἰτίαν οὐδὲ ψευδῆ move Νικίας 
ἔλαβεν et Mor. 147,18 (Duebner) ὅϑεν οὐδὲ ἀλούτους 
ποτέ φευχτέον ἐλϑεῖν ἐπὶ τροφήν. Itaque Stegmann 
illo loco non recte eensuisse verisimile est. Sed hae 
conieetura omnino opus non est, nam quae tradita 
sunt, optime intellegi possunt, cum ποτὲ sigrificare 
aliquando' meminerimus. σποτέ γοῦν est 'aliquando 
quidem" et totius loci sensus, *neque unquam quidem 
quiescere animum patitur.' 

p. 405,29. μαστιζομένην et ad poenas apud in- 
feros et ad poenas, quas sibi ipse superstitiosus in- 
fert, referri potest. Animas enim eorum, qui vivi 
peecata commiserunt, verberari Graeci crediderunt, 
Lucian. ver. hist. II 26 (ἹῬαδάμανϑυς) ἐκ τῶν αἰδοίων 
δήσας ἀπέπεμψεν ἐς τὸν τῶν ἀσεβῶν χῶρον μαλαχῇ 
πρότερον μαστιγωϑέντας, vide A. Dieterich, Nekyia, 
p. 98 sqq. 

p. 406,2. δεινὰ προστάγματα. Plutarchus habet 
in animo mandata illa dura et absurda, quae agyrtae 
et impostores superstitiosis imponebant, vide p. 406,11 
τὴν περιμαχτρίαν χάλει γραῦν χτλ. 

p. 406, 4. ἤσϑησαν codices plerique et editiones 
primae, iota litterae ἡ subscripto et spiritu leni addito. 
ἤσϑονται codex S. Mare. 511, ἤσϑοντο codex Parisinus 
2016.) Quibus lectionibus verbum aut ἥδεσϑαι aut 

1) vide Wyttenbach tom. VI p. 1005: Ven. ἤσϑονται, J ijo- 
Üovro. Littera J apud Wyttenbachium codicem Parisinum Bibl, 
Regiae Parisiensis Num. Cat. 2078 significat, vide Wyttenbach I 
p. CV. Cum autem in codice illo Plutarchi libellus qui fertur 
de superstitione non scriptus sit (vide Wyttenbach I, p. CXIV 
et Wegehaupt, Plutarchstudien, p. 41), illo loco erratum esse 


censeo et scribendum esse pro J littera G, quae codicem Pa- 
risinum 2076 significat (vide Wyttenbach I p. CIV). 
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αἰσϑάνεσϑαι subesse potest. Lectio igitur, quam ut 
recipiamus fieri potest, est aut ἤσϑοντο aut ἥσϑησαν. 
Quae eum ita sint, compluribus causis ego qui dem, 
ut ἤσϑοντο, quod Bernardakis quoque praebet, seribam, 
adductus sum, quarum gravissima est, quod paulo 
post sequitur ἀπάτης (406,5), quod postulat, ut ver- 
bum animadvertendi antecesserit; nam si scribis 'nihil 
verum esse gaudentes! necessarium est, eos fraudem 
illam perspexisse, itaque illa vera [raus appellari 
nequit. 

p. 406,6. ἐξαπατῶσιν ἑαυτοὺς xai δαπανῶσι xai 
ταράττουσιν. Huie loco Chr. Larsen, Studia critica 
in Plutarchi Moralia, Hauniae 1889, p. 150 sq. an- 
notavit: 'Verbum ταράτντουσιν ferri non posse intel- 
lexit Hereherus; primum enim interiectis verbis xai 
δαπανῶσιν vix audiri potest ex superioribus ad ca- 
oávrovot» pronomen ἑαυτούς; deinde friget altero loco 
perturbationis iterata commemoratio, cum certe animo 
perturbati sint, priusquam peeuniam solvunt (com- 
parentur verba illa: ὅτι τῶν ταραξάντων οὐδὲν ἦν 
ἀληϑινόν). Hactenus igitur Hereherum sequor, sed 
quod idem vir doctus coniecit scribendum esse xai 
σπαϑῶσιν parum habet, probilitatis. — Fortasse seripsit 
Plutarehus xai δαπανῶσι καταράτους τινάς sig ἀγύρτας 
καὶ γόητας ἐμπεσόντες λέγοντας. Sed Larseni argu- 
mentis non commoveor. Primum enim et ad δαπα- 
γῶσιν referri potest ἑαυτούς et ad vaoárrovow; nam 
ἑαυτὸν δαπανᾶν est 'se ipse exhaurire',, vide Thuc. 
IV 3 τὴν πόλιν δαπανᾶν. Deinde Plutarchus ταράτ- 
τειν verbum seripsisse eo consilio videtur mihi, ut 
singula enuntiati membra sibi responderent: ταραξάν- 
τῶν... ἀπάτης et ἐξαπατῶσιν .. ταράττουσιν. Unum 
quidem Larsenus recte dixit: *certe animo perturbati 
sunt, priusquam pecuniam solvunt. Ergo nihil nisi 
verborum ordo nos offendit. Cui facile, mederi pos- 
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sumus s$eribentes: ἐξαπατῶσιν ἑαυτοὺς xai ταράττουσι 
xai δαπανῶσιν. Mutatione igitur graviore nobis opus 
non est. 

p. 406, 7. ἀγύρτας xai γόητας. Hi erant homines, 
qui stipem eéogentes et per terras peregrinántes super- 
stitiosia: praedicebánt futura, quique lustrabant et 
initiabant sacris. Fraudulosos illos et nequissimos 
homines Plato quoque vehementer vituperavit, vide 
rep. 364b ἀγύρται δὲ xai μάντεις ἐπὶ πλουσίων ϑύρας 
ἰόντες πείϑουσιν ὡς ἔστι παρὰ σφίσι δύναμις ἐκ ϑεῶν 
ποριζομένη ϑυσίαις ve καὶ ἐπῳδαῖς xvÀ., vide de illis 
P. Stengel in Pauly-Wissowa, Realencyel. s. v. *Agyrtes'; 
G. Anrieh, Das antike Mysterienwesen in seinem Ein- 
fluss auf das Christentum, Góttingen 1894, p. 22; 6. 
E. Sehoemann, Griéchisehe Altertümer, 4. Aufl. von 
J. H. Lipsius, vol. II, Berlin 1902, p. 352 sqq. 

p. 406, 10. χϑονίας 9" Ἑκάτης... ἐδέξω. Hecatae, 
ut erat Orei dea, est cognomen χϑονία, vide E. Rohde, 
Psyche, Seelenkult und Unsterbliehkeitsglaube der 
Griechen"? II p. 80 sqq., H. Steuding in W. H. Roscher, 
Ausführliehes Lexikon der Griechisehen und Rómi- 
sehen Mythologie s. v. *Hecate'; R. Wuenseh, Antikes 
Zaubergerüt aus Pergamon, Jahrb. des kais. deutsch. 
archáol. Inst. Erg.-Heft VI p. 22 sq. MHeeates turba 
componitur ex animis illorum, qui vel intempestive 
mortui, vel vi interfecti, vel humo non conditi re- 
quiem non assequebantur apud inferos, quos appel- 
labant Graeci ἀώρους, βιαιοϑανάτους, ἀτάφους, vide 
Rohde, Psyche? II p. 411 sqq. et M. P. Nilsson, Grie- 
chisehe Feste von religióser Bedeutung mit Ausschluss 
der attischen, Leipzig 1906, p. 394sq. Illud, quod 
Graeci Ἑκάτης κῶμον nominaverunt, componi potest 
eum monstrorum exercitu, eui maiores nostri dede- 
runt nomen 'Die wilde Jagd', vide K. Dilthey, Archào- 
logische Streifzüge IL. Die Artemis des Apelles und 
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die wide Jagd, Rh. Mus. XXV (1870) p. 332. Illae 
animae, quae errabant et vagabantur, quieunque eis 
occurrebat, hune affecerunt malo, somniis terrentibus, 
dementia, vide Rohde, Psyche? II, p. 84. Qua de causa 
scribit Hippocrates in libro περὶ ἱερῆς v600v:!) óxócoa 
δὲ δείματα νυχτὸς παρίσταται xai φόβοι καὶ παράνοιαι 
καὶ ἀναπηδήσεις ἐκ τῆς κλίνης καὶ φόβητρα καὶ φεύξιες 
ἔξω, Ἑκάτης φασίν εἶναι ἐπιβουλὰς καὶ ἡρώων ἐφόδους, 
καϑαρμοῖσί τε χρέονται xai ἐπαοιδῆσι, καὶ ἀνοσιώτα- 
τόν γε καὶ ἀϑεώτατον ποιέουσι, ὡς ἐμοί γε δοχέει τὸ 
ϑεῖον, vide Jul. Tambornino, De antiquorum daemo- 
nismo, RGVV VII 3, Giessen 1909, p. 68. 

p. 406, 11. τὴν περιμακτρίαν χάλει γραῦν. Dia- 
tribarum: scriptores secutus philosophus Chaeronensis 
saepe fictas personas, quibuscum disserit, introducit, 
vide 413, 20 ταῦτα πάσχεις, ὦ κακόδαιμον al, vide 
J. Seidel, p. 22. 

Graeci erediderunt se per daemones inquinari et 
lieri posse purgamentis quibusdam, ut illi daemones 
expellerentur, vide Rohde, Psyche? II, p. 31sqq. Quae 
opinio eos redegit ad magos et ad lustratores. Poste- 
rioribus enim temporibus lustrationis ritus ita difficiles 
cognitu et faetu erant, ut homines certi earum rerum 
doctissimi illis fungerentur, velut ἀγύρται vel γόητες. 
Inter illos igitur est habenda ἣ περιμαχτρία γραῦς. 
Voeula περιμάκτριος, quae a verbo περιμάττειν est de- 
rivata, significat 'tergere, detergere'. Nam qui lustra- 
bantur luto, gypso, furfure oblinebantur et tum de- 
tergebantur. Hune lustrationis ritum ex Thracia ab 
Orphicis sacerdotibus in Attieam illatum esse veri- 
simile est, vide A. Dieterich, Nekyia, p. 72sqq.; W. 
Kroll, Antiker Aberglaube, Sammlung gemeinverstánd- 


1) Medicorum Graecorum opera quae exstant ed. D. C. G. 
Kühn XXI, Lips. 1825 p. 592. 
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lieher Vortrüge, herausg. von ἢ. Virechow N F. XII. 
Serie, Heft 278, Hamburg 1897, p. 34. Adhibitus est 
maxime in mysteriis, vide K. H. E. de Jong, de Apu- 
leio Isiaeorum mysteriorum teste, Leiden, p. 60; H. 
Hepding, Attis, seine Mythen und sein Kult, RGVV I 
Giessen 1903, p.183; Lomeier, de veterum gentilium 
lustrationibus, Ultraiecti 1781, p. 119; Wyttenbach VI, 
p. 1006 sq.; Rohde, Psyche? II, p. 406; O. Immiseh, 
Theophrasts Charaktere, herausgegeben, erklürt und 
übersetzt von der Philologischen Gesellschaft zu Leip- 
zig, 1897, p. 131. Haee sacra imprimis mulierculae 
Irequentaverunt, vide Demosth. XVIII 313 τῇ μητοὶ 
τελούσῃ τὰς βίβλους ἀνεγίγνωσκες xai τἄλλα συνεσκευ- 
0000, τὴν μὲν νύχτα νεβοίξων xai χρατεοίζων xal 
καϑαίρων τοὺς τελουμένους κἀπομάττων τῷ πηλῷ καὶ 
τοῖς πιτύροις κτλ. 

p. 406, 11. βάπτισον σεαυτὸν εἰς ϑάλασσαν. Alter 
lustrationis ritus est. Apud omnes fere terrae gentes 
corpus lavando daemones arceri ereditur, vide I. Gold- 
ziher, Wasser als Dàmonen abwehrendes Mittel, Arch. 
t. Religionsw. XIII, 1910, p. 20sqq.; Kroll, Antiker 
Aberglaube, p. 33; Tambornino l. c. p. 103 sqq.  Eo- 
dem modo Graeci quoque aqua lustrabantur, vide 
Wyttenbaeh VI, 1007; Rohde, Psyche? II, p. 405 sq. 
Maxime in mysteriis hoc lustrationis genus adhibitum 
est, vide Hesych. s. v. “ἅλαδε μύσται" ἡμέρα vig τῶν 
᾿Αϑήνησι μυστηρίων, vide Lomeier l. e. p. 177; An- 
rich l. e., p. 9, 15, 44; A. Mommsen, Feste der Stadt 
Athen im Altertum, Leipzig 1898, p. 214 sqq. 

p. 406, 12. χαϑίσεις.. διημέρευσον. Magi super- 
stitiosum, qui lustratur, in terra sedere iubent. Etiam 
in mysteriis quibusdam mystas in terra sedisse nobis 
traditum est, Demosth. XVIII 313 xai καϑαίρων τοὺς 
τελουμένους κἀπομάττων τῷ πηλῷ καὶ τοῖς πιτύροις 
καὶ ἀνιστὰς ἀπὸ τοῦ καϑαρμοῦ χελεύων λέγειν κτλ. 
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voeabulum ἀνιστάς nobis indieat illos sedisse, qui 
expiarentur, vide Lobeck, Aglaophamus, p. 646; An- 
rich l. e. p. 28 sq. 

Vidimus igitur lustrationes varias a superstitioso, 
quem nocturna visa terruerunt, vel, ut ipse putat, 
Heeates turba perturbavit, adhiberi. Nam in somno 
summa perieula a daemonibus impendere hominibus 
opinabantur Graeci, vide Theod. Wiüchter, Reinheits- 
vorschriften im griechischen Kult, RGV V IX 1, Giessen 
1910, p. 15. Qua de eausa, eui nocte fuerat som- 
nium funestum, mane lustrabatur, ne daemones no- 
cere possent, Aristoph. Ran. 1340 ϑέρωετε δ᾽ ὕδωρ 
ὡς ἂν ϑεῖον ὄνειρον ἀποχλύσω.ἢὮ 

p. 406, 14. πηλώσεις, χαταβορβοροώσεις. Utrum- 
que voeabulum idem fere significat; agitur hie quo- 
que de lustratione a mystagogis Orphicis adhibita. 
Nam hi docuerunt apud inferos animas impuras acer- 
rime puniri, in luto et squalore iacere. Plat. Phaedon. 
69e ὃς dv ἀμύητος xai ἀτέλεστος sig “Αιδου ἀφίκηται, 
ἐν βοοθόρῳ κείσεται et rep. 365e τοὺς ἀνοσίους καὶ 
ἀδίχους sig πηλόν τινα xavooóvvovow ὃν “Αιδου. Et 
quales poenae apud inferos, tales erant lustrationes. 
Si enim poenas futuras iam vivi homines suscepis- 
sent, mortuos se idem non iterum passuros esse Graeci 
putaverunt. Itaque primum in squalore et luto ho- 
mines eondiderunt, deinde lustraverunt. Quem ritum 
Plutarehus πηλώσεις xai χκαταβοοβορώσεις appellat, 
vide Dieterieh, Nekyia, p. 72 sq. 

σαββατισμούς codd. βαπτισμούς Bentleius, Ber- 
nardakis. Lectionem traditam servem. σαββατισμός 


1) Materiam de somniis composuit Lomeier 1l. c. p. 56 sqq. 
De somniis et somniorum interpretibus accurate disseruit B. 
Büchsenschütz: Traum und Traumdeutung im Altertum, Berlin 
1868; vide praecipue p. 45 et 84. In omnibus quidem sen- 
tentiis non facio cum Büchsenschützio. 
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est 'sabbati celebratio, vide Hebr. 4, 9 ἄρα ἀπολεί- 
πεται σαββατισμὸς τῷ λαῷ τοῦ ϑεοῦ. Sabbatum erat 
Iudaeorum dies festus v. Exod. 26, 8—11, quo die 
ritus eertos Iudaei observabant, vide Ed. C. A. Riehm, 
Handwoórterbueh des Biblisehen Altertums, Bielefeld 
1894 s. v. 'Sabbat'. Illos ritus igitur superstitiosus 
imitatur. Alio quoque loco libelli Plutarchus Iudae- 
orum ritus tamquam superstitiosos vituperat, p. 415, 
13 sqq. 

p. 406, 15. ῥδέψεις ἐπὶ πρόσωπον. Plutarchus 
superstitiosum in faciem se proicere vituperat. Haec 
speeies enim adorationis Graecis turpis videbatur, 
vide C. Sittl, Die Gebürden der Griechen und Ró- 
mer, Leipzig 1890, p. 178. Barbari contra et deos 
et omnes homines venerabiles hoe modo venera- 


bantur, Gen. 42,6 Iosephi fratres ante Iosephum in 
faciem se proiciunt, προςεχύνησαν αὐτῷ ἐπὶ πρόςωπον 


bid 


ἐπὶ τὴν γῆν. Ev. Luc. 17, 15 εἷς δὲ ἐξ αὐτῶν .. ἔπεσεν 


ἐπὶ πρόςωπον παρὰ τοὺς πόδας αὐτοῦ, εὐχαριστῶν 
αὐτῷ. Graeci igitur eodem modo ae barbari se de- 
mittendo alios sibi benevolos reddere voluerunt et 
deos et daemones sibi propitios esse putaverunt, si 
numina venerabantur ut servi, qui timebant dominos, 
vide O. Gruppe, Griechisehe Mythologie und Rheligi- 
onsgeschichte, München 1906, p. 912; G. Appel, De 
Romanorum preeationibus RGVV VII 2, Giessen 1909, 
p. 95 sqq. 

p. 406, 16. ἀλλοκότους προςχυνήσεις. Primo est ad- 
hibitum προςχυνεῖν de ilo qui se in terram proicit 
et osculatur terram. lta Persae in terram se proici- 
entes venerabantur regem, vid. Xen. Cyr. 8, ὃ, 14 
πάντες προςεχύνησαν.υ Quod Plutarchus habet in 
animo, et propterea adiungit ἀλλοκότους, quod signi- 
lieat 'barbarum'. 

Eodem modo atque Plutarehus iam Eupolis, ille 
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comicus saeculi quinti hos ritus in *Baptis' aggressus 
erat, vide CAF ed. Kock I, 273 sqq.; Foucart, Des 
associations religieuses chez les Grecs, Paris 1873, 
p. 91 sqq. 

p. 406, 20. Linguae non erat praecipua ratio in 
extispieio, nam ex iecore, hepate, corde imprimis di- 
vinatio ducebatur, vid. Wyttenbach VI, 1008 sq., G. 
Blecher, De extispicio capita tria, RGVV II 4, Giessen 
1905. Sed reliquas quoque hostiae partes, ut rite 
Hierent saera, integras esse debere apparet. Et lin- 
guam seorsim exsectatam haruspiei traditam esse non 
ignoramus, vide Wyttenbach VI, p. 1009, P. Stengel, 
Die Zunge der Opfertiere, Neue Jahrb. f. Philol. u. 
Pádag. 119 (1879), p. 687. 

p. 406, 22. ἀτόποις ὀνόμασι... βαρβαρικοῖς. Tem- 
poribus antiquis crediderunt dei nomen eum deo ar- 
tissime conexum esse, vide W. Sehmidt, Geburtstag 
im Altertum, RGVV VII 1. Giessen 1908, p. 111. 
Nemo, nisi ille, qui verum numinis nomen scit, hoc 
cogere potest, ut faciat, quae velit. Itaque in magia 
summum erat, dei nomen cognoscere, vide A. Diete- 
rich, Eine Mithrasliturgie, Leipzig 1910, p. 111 sq.; 
Anrieh, Antikes Mysterienwesen, p..96; Fr. Pradel, 
Griechische und süditalienische Gebete, RGVV III 3, 
Giessen 1907, p. 342 (90)sqq. et 295 (43) sqq. Quod 
autem idem numen singulae gentes, sua quaeque 
lingua, implorabant, superstitiosi ignoraverunt, quod 
nomen inter multarum gentium varias appellationes 
esset verum. Optimum ergo illis videbatur deum im- 
plorare per omnium linguarum nomina: Ita factum 
est, ut illis temporibus idem deus imploraretur et no- 
mine Aegyptio et Syrio et Phrygio et Hebraico, ne 
quid nominis praetermitteretur, vide R. Reitzenstein, 
Die hellenistischen Mysterienreligionen, Leipz. 1910 
p. l7sqq. Talium sunt plenae papyri magicae. Ex- 
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emplum afferam Papyri Parisinae v. 2110!) axooxo- 
Ógos μουΐερωι χαρχαρ αδωναι ζευ quo loco numen 
idem et nomine Graeeo Ζεὺς et Hebraico nomine 
aóova, imploratur. Talia Plutarehum in animo ha- 
buisse opinor. Similia Lucianus quoque Μενίππος 
ἢ νεκυομαντεία c. 9: ὃ δὲ μάγος .. ἀναχραγὼν δαί- 
μονάς τε ὁμοῦ πάντας ἐπεβοᾶτο καὶ Π]οινὰς καὶ ᾿ἔρι- 
γύας 'xai νυχίαν "Exávgv. καὶ ἐπαινὴν Isoosqóveuav! πα- 
οαμιγνὺς ἅμα xai βαρβαρικά τινα καὶ ἄσημα ὀνόματα 
xai πολυσύλλαβα, vide R. Wuensch, Detixionum Ta- 
bellae IG III 3, Appendix praet. p. XX sq.; E. Kuh- 
nert, Pauly-Wissowa, Real-Eneyel. s. v. ᾿Εφέσια γράμ- 
ματα; Tambornino l. e., p. 80. 

p. 406, 24. Vol. VIL p. L Bernardakis hune 
locum eorrigens seripsit: 'eorr. vid. ἀλλ᾽ 0 γ᾽ ὃ κωμι- 
xóg .. (εἴρηκε) .. ἔστι xai πρὸς τὸν δεισιδαίμονα εἰ- 
σσεῖν deleto δέ post ἔστι, ut apodosis sit, X Sed eum 
a verbo εἰπεῖν (407,3), si Bernardakem sequamur, 
duo obiecta pendeant, quae minime inter se coniungi 
possunt, eum non sequar. 

p. 406, 26. κλινίδιον Plutarehum  diatribas imi- 
tatum deminutiva, ut res, quas nihili aestimet, signi- 
fieet, adhibere J. Seidel, p. 9 docet; vide 413, 1 
σαχκίον. 

p. 407, 4. |Plutarehum οἱ ἔδοσαν et ἔδωκαν 
seripsisse Bernardakis I, p. LXXI docet. Inter alia 
affert exempla haee: p. 245 e ἔδοσαν et p. 208 ἵ 
ἔδωχαν. Causa eur hoe loeo Plutarehus scripserit 
ἔδοσαν, non ἔδωκαν, haee fuisse videtur, quod xaxóv 
ἔδωκαν voeabula minime pulcherrimum sonum prae- 
bent. 

p. 407, 7. ἀποδρᾶναι μὴ δυναμένης. Negationem 


1) Griechische Zauberpapyri von Paris und London ed. 
C. Wessely.  Denkschriften der Wiener Akademie, Philol. 
Histor. Cl. 36. 1888. 
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participio attributam Plutarehus pro 09 saepe μὴ 
econtra usum loquendi eclassieum sumere adamavit, 
vide 408, 25 μὴ zavouévov, 410, 6 μὴ βλέπων, 410, 26 
μὴ νοοῦσα, vide Stegmann, Über den Gebrauch der 
Negationen, p. 18. Kühner-Gerth II, 201 annot. 3. 

p. 407,16.  Plutarehus qui hoe loco dicit: zv 
φοβερὸς ἐν Kooívü« Ileoíavóoog sibi ipse contradicit; 
nam in libro, qui inscribitur: τῶν ἑπτὰ σοφῶν συμ- 
πόσιον (146 b—164 d) ut mitem et sapientem Corin- 
thiorum tyrannum descripsit.  Plutarehus, ut de ea- 
dem re non eodem modo semper iudicaret, eo com- 
imotus esse videtur, quod nimis presse auctores neque 
semper eosdem secutus est. Hoe loco Cynieum quen- 
dam imitatus videtur esse, qui omnem tyrannum ho- 
minem perditum esse putabat et omnes tyrannos de- 
spieiebat, vide Zeller II 1, p. 5324. 

p. 407, 19.  Bernardakis secutus Hereherum σποῖ 

ποῖ scripsit, quippe quod e verbis μεταστῆναι et 
φυγεῖν pendeat, cum editiones reliquae et, ut videtur, 
codiees omnes ποῦ .. ποῦ praebent. Sed in litteris 
Graecis persaepe accidit, ut verbum movendi coniun- 
gatur eum particula, quae statum significat, Soph. 
Traeh. 40 χεῖνος δ᾽ ὅπου βέβηκεν οὐδεὶς οἷδε et Plat. 
Phaedon. 113a οὗ αἱ τῶν τετελευτηκότων ψυχαὶ τῶν 
πολλῶν ἀφικνοῦνται, vide Kühner-Gerth I 540 et 545 
annot. 4. 

p. 407, 23, ἔστι xai δούλοις .. ἐπιεικέστερον. Iam 
antiquis temporibus Athenienses a crudelitate domi- 
norum rudium servos tuebantur; illis enim lieuit, ut 
ad asylum profugientes ibi peterent, ut alii domino 
venirent. Tale asylum Athenis Thesei templum erat. 
Ita rem fuisse ostendit nobis hiec locus Teletis (p. 6, 
v. 8)) oixévug πρὸς τὸν κύριον ἐφ᾽ ἱερὸν καϑίσας δι- 


1) Teletis reliquiae ed. O. Hense, Tubingae 1909. 


καιολογεῖται 'ví μοι μάχῃ: vide M. H. E. Meier u. G. 
Fr. Sehómann, Der attisehe Process, neu bearb. von 
J. H. Lipsius, Berlin 1883—87, IL, p. 625 sq. 

p. 408,3. σωτήο et μειλίχιος erant cognomina 
a Graecis saepissime deis imposita, Soph. O. R. 150 
Φοῖβος... ἅμα σωτήρ )' ἵκοιτο, Thuc.1 126, 6 Διάσια, 
ἃ καλεῖται Διὸς ἑορτὴ Mevagíov. Precis materia plane 
Plutarehea videtur, nam similia in nonnullis Plu- 
tarehi seriptis legimus, vide Mor. 239 a, 688 a, 1064 d, 
1077 e, vide Wyttenbach VI, p. 1011. 

p. 408,5. εἰρήνην, ὁμόνοιαν Hercher et Bernar- 
dakis. Quem verborum ordinem esse verum non ve- 
risimile est; nam et codices (Wyttenbach illorum lec- 
tionem a verbis in editione scriptis differre non an- 
notavit) et editiones reliquae ὁμόνοιαν εἰρήνην serip- 
serunt. Herceher hoc loco erravisse videtur, et negle- 
genter illum seeutus est Bernadakis. 

p. 408, 7. ἀτύχημα ἡγοῦνται. — Litteram «a in sin- 
gulari neutrius generis declinationis tertiae a scriptori- 
bus Graecis ante vocalem elisam esse non ignoramus. 
Kühner-Blass I, 233.  Plutarehum illos secutum esse 
probant loci hi: Mor. 341 e, 534 b, 562 e. vide Schel. 
lens l. e. p. 7. 

p. 408, 11. πόσῳ δὲ δεινότερον οἴεσϑε πάσχειν 
αὐτοὺς ἀνεχφεύχτους λαμβάνοντας D et Neapol. 28. 
λαμβάνοντας omis. rell. omnes,!) αὐτούς omis. A, C, 
Coll. Nov., Mosqu. 1 et 2.?) Codicis D et Neapoli- 
tani leetionem facillime intellegi posse nemo neget. 
Quanto deteriorem putatis esse eorum sortem, quibus 
sunt, quos evitare, a quibus profugere vel transire 
non licet) Sed ea est eausa, cur illorum lectio mihi 
maxime fit suspecta; nam non video, quomodo fieri 
possit, ut verba tam perspieua ita mutilarentur, ut 


1 Bernardakis I, p. XXI. 
2) Wyttenbach I 2, p. 160. 
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oreretur eodieum reliquorum lectio. Itaque primo 
leetiones spectem diffieiliores. Mihi quidem verisi- 
millimum videtur a Plutareho seriptum esse πόσῳ δὲ 
δεινότεοον οἴεσϑε πάσχειν ἀνεχφεύχτους.. ἀγυποστά- 
τους; qua in lectione πάσχειν trahit casus aecusativos 
ἀνεχκφεύκτους κτλ. (sc. δεσπότας). Hom.ll. III 126 sqq. 
σολέας δ᾽ ἐνέπασσεν ἀέϑλους, 

Τοώων ^ ἱπποδάμων xai ᾿Αχαιῶν γχαλκχοχιτώνων. 

o0g ἔϑεν sivex ἔπασχον. 

Quanto autem atrocius putatis pati dominos, quos 
evitare non lieet?! Cum iam veteres, quosnam alloque- 
retur Plutarchus, non intellexissent, loci sensum re- 
stituere cupidi primo αὐτούς addiderunt. Ita pendebat 
ab οἴεσϑε accusativus eum infinitivo. Quod autem etiam 
tum loei sensus non erat plane perspieuus, alii prae- 
terea addiderunt post ἀνυποστάτους vocabulum Aagu- 
Bávovvag. lta orta est lectio, quam praebent codices 
D et Neapolitanus 28.!) ; 

p. 408,12. ἔστι δούλῳ φεύξιμος βωμός. Aram 
esse focum deorum Graeci crediderunt. E. Reisch, 
Pauly-Wissowa, Realencyel. s. v. *Altar. Itaque eo- 
dem modo, quo pater familias omnes ad focum pro- 
fugientes tuebatur, defendebant ab insequentibus 
illum, qui eonsederat in ara. P. Stengel, Pauly-Wis- 
sowa, Realeneycl, s. v. Asylon; Sehoemann-Lipsius 
II, 215 sq. 

p. 408, 14. πολεμίους oi φεύγοντες Hercher et 
Bernardakis; editiones reliquae et codices (ut videtur) 


1) De eodem loco scripsit Hugo Wachendorf, Observa- 
tiones criticae in nonnullos locos Plutarchi.  Gymn. Progr. 
Düsseldorf 1890, p. 6sqq., qui coniecit scribendum esse πόσῳ 
δὲ δεινότεοον οἴεσϑαι dvexqtóxrovg, ἀναποδοάστους, ἀνυπο- 
στάτους; Coniectura οἴεσθαι mihi quidem non modo non ne- 
cessaria videtur, sed etiam falsa. Nam δεινότερον est cum πά- 
σχειν coniungendum, quod probant verba antecedentia. 
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Οἱ omiserunt. Lectio πολεμίους oi φεύγοντες articulo 
addito Reiski debetur coniecturae, quod Herchero et 
Bernardaki annotandum fuit, lieet Reiski lectio ab 
Hereheri differat eo quidem, quod Reiskius articulum 
ponit ante πολεμίους. Sed in hae sententia articulus 
oi participio φεύγοντες additus minime postulari vi- 
detur. Non raro enim apud scriptores classicos par- 
tieipia non addito artieulo inveniuntur, quae genus 
totum, non totius generis partem significant. Plat. 
leges 759 b διαφέρει δὲ πάμπολυ μαϑὼν μὴ μαϑόντος. 
Cur autem editores illi huie participio attribuisse pu- 
tant Plutarehum, qui δούλῳ et λῃσταῖς vocabulis eo- 
dem loeo positis non addidit? 

p. 408, 15. ἢ ναοῦ. C. Stegmann, Kritische Bei- 
trige zu Plutarehs Moralia, Leipzig 1886, p. 9 illa 
verba omittit commotus his causis: 166 e àv áyáAua- 
τος λάβωνται ἢ ναοῦ ϑαρροῦσιν würde ich die Worte 
ἢ ναοῦ streichen, denn sie bewirken nicht nur einen 
unzulüssigen Hiat, sondern stóren auch die Koncin- 
nitát der drei Glieder, in denen die Worte βωμός -— 
ἱερῶν — ἀγάλματος einander parallel stehen. Quarum 
causarum alteram probo, primam reieio. Hiatum enim 
post syllabam αὐ a Plutarcho elidendo sublatum esse 
Bertholdus Müller, Plutareh über die Seelenschopfung 
im Timaeus, Breslau 1873, p. l7sq. ostendit.)  Ni- 
hilo minus altera causa a Stegmanno commemorata 
commoto etiam mihi persuasum est, verba ἢ ναοῦ 
postea neglegenter addita esse. 

p. 408, 16. φρίττει xai φοβεῖται xai δέδοικεν. 
Stegmann in commentarii supra commemorati p. 9 
verba xai φοβεῖται omittenda esse opinatur; nam illa 
supervacanea esse iuxta verba φρίττει et δέδοικεν et 
verisimile sibi videri postea verbum illud ex φοβοῦ- 


1) vide Kühner-Blass I, p. 237. 
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μενοι (408,11 ἐν οἷς oi φοβούμενοι và δεινότατα τὰς 
ἐλπίδας ἔχουσιν) exortum additum, esse. Hane sen- 
tentiam sequi non possum, eum causae non satis 
graves, ut verba codicibus omnibus tradita omitta- 
mus, videantur mihi. Praeterea sequuntur illa verba 
plane Plutarchi sermonem. vide 411, 21 πάϑη χαλεπὰ 
xai μεγάλα xal δυσαπάλλακτα vij λύπῃ προςοικοδομῶν. 

p. 408, 25. Apud inferos esse poenas aeternas 
omnes gentes putaverunt. vide Jes. 64,24 zai τὸ 
πῦρ αὐτῶν οὐ σβεσϑήσεται. Ἐν. Marc. 9, 47 βληϑῆναι 
εἰς τὴν γέενναν, ὅπου ὃ σκώληξ αὐτῶν οὐ τελευτᾷ καὶ 
τὸ πῦρ οὐ σβέννυται. — Verg. Aen. VI 400 Ἰοϑὲ ingens 
ianitor antro | aeternum latrans, exsanguis terreat um- 
bras. ibid. 600 *nec fibris requies datur ulla renatis'. 

p. 405, 26. Portas esse quasdam Orci iam Ho- 
meri temporibus putatum est. Od. XI571 xav' εὐρυ- 
πυλὲς “ΑΔιδος δῶ, Il. XXIII 74, Il. V 646, Il. IX 312. 

p, 409, 1. Flumina ignis plena non raro com- 
memorantur a seriptoribus, qui loca infernorum de- 
scribunt. Lue. Ver. hist. II eap. 30: ἐλϑόντες δὲ ἐπὶ 
τὴν εἱρκτὴν xai τὸ κολαστήριον πρῶτα μὲν τὴν φύσιν 
τοῦ τόπου &Üavudlousv. τὸ μὲν γὰρ ἔδαφος αὐτὸ 
μαχαίραις καὶ σκόλοψι πάντη ἐξηνϑήκει, xóxAq δὲ πο- 
ταμοὶ περιέρρεον, ὃ μὲν βορβόρου, ὃ δὲ δεύτερος αἵμα- 
τος, ὃ δέ ἔνδον πυρός, πάνυ μέγας οὗτος καὶ ἀπέρατος. 

ἀπορρῶγες Στυγός. lllos iam ab Homero com- 
memoratos esse videmus. Od. X 514: Koxvvóg 4" 
ὃς δὴ Στυγὸς ὕδατός ἐστιν ἀπορρώξ. Eodem modo 
de Titaresio dieitur Hom. Il. II 755. 

p. 409,2. oxóroc. "TTenebras fuisse apud inferos 
praeter alios Aristophanes docet. Ran. 273 Δι. τί 
ἐστι τἀνταυϑοῖ; Ξανϑ. oxóvog xai βόρβορος. Apud 
inferos πολυφάνταστα εἴδωλα fuisse Graeci opinati 
sunt, vide Aristoph. Ran. 285 sqq. Verg. Aen. VI, 289: 
'Gorgones Harpyiaeque et forma tricorporis umbrae. 
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p. 409, 3. | oixvoai φωναί. vide Apul. Metam. 
VI 18 'nee setius tibi pigrum fluentum: transmeanti 
quidam supernatans senex mortuus putris adtollens 
manus orabit, ut eum intra navigium trahas, nec tu 
tamen inlicita adflectare pietate. 

p. 409, 4. δικασταὶ δὲ xai xoZaovaí. |. Ab Orphicis 
et Pythagoreis de animis mortuis iudicari et animas 
sceleratas puniri ereditum est, vide A. Dieterich, Ne- 
kyia, p. 143; Ludw. Ruhl, de mortuorum iudicio, 
RGVV II 2, Giessen 1903. De iudicibus Plat. ep. 
VII 335 a πείϑεσϑαι δὲ ὄντως ἀεὶ χρὴ τοῖς παλαιοῖς 
τε xai ἱεροῖς λόγοις, οἱ δὴ μηνύουσιν ἡμῖν ἀϑάνατον 
vox) εἶναι δικαστάς τε ἴσχειν. De punientibus Plat. 
rep. X, p. 615 e ἐνταῦϑα δὴ ἄνδρες, ἔφη, ἄγριοι, διά- 
σύυροι ἰδεῖν, παρεστῶτες καὶ καταμανϑάνοντες τὸ φϑέγμα. 
τοὺς μὲν διαλαβόντες ἦγον, τὸν δὲ "AoÓiaiov καὶ ἄλλους 
συμποδίσαντες χεῖρας τε xai πόδας καὶ κεφαλὴν, κατα- 
βαλόντες xai ἐχδείραντες siAxov παρὰ τὴν ὃδὸν ἐχ- 
τὸς ἐπ᾿ ἀσπαλάϑων χνάμπτοντες, καὶ τοῖς ἀεὶ παριοῦσι 
σημαίνοντες ὧν ἕνεκά τε xai ὅτι sig τὸν Τάοταρον 
ἄγοιντο. vide Plutarehum quoque p. 8281 in libello 
de vitando aere alieno, qui verba Platonis supra com- 
memorata sequitur. 

p. 409, 4. χάσματα. Huius vocabuli singularis 
saepe adhibetür pro *Oreo' vide papyrum Paris. 2535 
xai ταρτάρου (Wessely Τάρταρον) χάσμα φαεινόν.  Eo- 
dem modo μυχός pro "A«óyc vocabulo usurpatur, vide 
K. Dilthey, Über die von E. Miller herausgegebenen 
griechischen Hymnen. Rh. Mus. N. F. 27 (1812) 
p. 408sqq. Sed illius nominis pluralis quoque inve- 
nitur, vide Eur. Phoen. 1604 Ταρτάρου γὰρ ὥφελεν 
ἐλϑεῖν Κιϑαιρὼν εἰς ἄβυσσα χάσματα. 

p. 409. ὅ. μυχοὶ μυρίων κακῶν γέμοντες. Orphi- 
eos loea infernorum plena finxisse ingentis maeroris 
luetusque doeet nos praeter alios locos Petri Apoca- 
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lypsis), quae sequitur Orphieorum doctrinam.  Per- 
multa mala ibi enumerantur. vers. 22 τινὲς éx τῆς 
γλώσσης xosudáusvou vers. 23 λίμνη μεγάλη πεπληορω- 
μένη BooBóoov φλεγομένου, 24 γυναῖχες τῶν πλοχάμων 
ἐξηρτημέναι χτλ. 

Vidimus igitur Plutarehum vehementissime illam 
religionem popularem et mystagogos aggredi, qui ho- 
minum mores corrigere voluerunt terrendo, quique 
innumerabiles poenas post mortem animas exspectare 
alfirmaverunt. lam supra illos mystagogos fuisse 
Orphieos et Pythagoreos commemoravi, a quorum ra- 
tione plane aliena fuit Stoiea et Cyniea, vide A. Die- 
terich, Nekyia 143; Ad. Dyroff, Die Ethik der alten 
Stoa, Berl. Stud. N. F. II 2—4, 1897, p. 225 sqq. 
Per Orphieos autem et Pythagoreos illae opiniones 
eireumferebantur et pro mysteriis etiam proditae sunt, 
quod Lucian. xaváaZovg cap. 22 docet, ubi umbra, 
quae venit ad inferos, quaerit ex altera umbra εἰπέ 
μοι — ἐτελέσϑης ydo. ὦ Κυνίσκε, và ᾿Ελευσίνια δῆλον 
ὅτι --- οὐχ ὅμοια τοῖς ἐχεῖ ἐνϑάδε; 

p. 409, 6. Vocabulo xaxoóaí(uov, quod significa- 
bat hominem, cui erat malus daemon, Graeci insa- 
niam mentis signifieaverunt, eum putarent demen- 
tiam a daemone quodam hominem oceupante effici, 
vide Tambornino l. c. p. 55 sq. Idem valet de voca- 
bulis derivatis vel χαχοδαιμονία vel χακχοδαιμονάω. 
Arist. Πλοῦτος 312: Bs. μῶν οὐ χέχλοφας, ἀλλ᾽ ἥρ- 
σακας; Χρε. καχοδαιμονᾶς. 

p. 409, 16. μουσικήν φησιν ὃ Πλάτων. Plato ar- 
tem musieam et gymnastieam esse fundamenta doc- 
trinae humanitatisque docet, vid. rep. II 376e ἔστι 
δὲ ποῦ ἣ μὲν ἐπὶ σώμασι (παιδεία) γυμναστική, 7) δ᾽ 
ἐπὶ ψυχῇ μουσική. Artem musieam eum arte gym- 


1) ed. A. Dieterich, Nekyia, p. 2 sqq. 
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nastiea coniunetam homines mollitia et crudelitate 
liberare docet Plato rep. 410 e: 'Ao' oóv . . oi xaà- 
ιστάντες μουσικῇ xai γυμναστικῇ παιδεύειν, οὐχ οὗ ἕνε- 
κά τινες οἴονται καὶ καϑιστᾶσιν, ἵνα τῇ μὲν τὸ σῶμα 
ϑεραπεύοντο, τῇ δὲ τὴν ψυχήν; Quibus artibus quid- 
nam effieiatur, elucet e verbis quae sequuntur: 
ὅτι οἱ μὲν γυμναστικῇ àxoávo χρησάμενοι ἀγριώτεροι 
τοῦ δέοντος ἀποβαίνουσιν, oi δὲ μουσικῇ μαλακώτεροι 
αὖ γίγνονται. Putabat igitur Plato artem musicam 
liberare animam vitiis ox459oóvgvoc et ἀγριότητος eo- 
dem modo ae Plutarchus p. 409,19 dicit *musicam 
in ordinem rursus redigere animi rationes per incon- 
tinentiam et errorem luxuriantes, vide Zeller II 1, 
p. 633. 

p. 409, 18. Ab Herchero primo ὥστε, quod co- 
diees non tradunt, additum est, sed eum iniuria, ut 
videtur; xaÜuváv est enim infinitivus, qui pendet a 
δοϑῆναι, vide Herod. VI 23: τοὺς δὲ χορυφαίους a9- 
τῶν τριηκοσίους ἔδωκε τοῖς Σαμίοισι κατασφάξαι. 

p. 410,6. ἐχοῆτο δυστυχίᾳ. E sermone populari 
sumpta esse videntur illa verba. Iam Plato eis utitur 
legum 1. XI 929 e δυστυχίᾳ χρώμενοι. 

p. 410, 7. Athamas in venatione filium inter- 
feeit Iunonis voluntate deceptus illumque esse cervum 
ratus, vide Apollodori Biblioth. lib. I par. 84 et lib. III 
par. 28 (ed. R. Wagner, Lips. 1894); O. Gruppe, 
Griech. Mythol. I 135 sq.; K. Seeliger, Roscher Myth. 
Lex. s. v. 'Athamas', J. Escher-Burkli, Pauly-Wissowa, 
Realeneyel. s. v. 'Athamas. Agauam autem Liber 
pater dementem fecit, ut filium suum Pentheum The- 
banorum regem dilaniaret (vide Apollodorum 1. e. III 
par. 36) opinata illum esse leonem (Eur. Bacch. 1212 8sqq.), 
vide O. Gruppe l. e. 1 87sq.; W. H. Roscher, Myth. 
Lex. s. v. 'Agaue'; G. Knaack, Pauly-Wissowa, Real- 
encyel. s. v. fAgaue.. 


p. 410, 8. Herculem interfecisse suos filios erat 
fama notissima, postquam scripserat Euripides fabu- 
lam illam *Hoax4ijgg, euius versus 922—1015 cum 
Plutarchi loco sunt eonferendi, vide O. Gruppe l|. c. 
I 485. A. Furtwüngler, Rosch. Myth. Lex. s. v. 'He- 
rakles. U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Griech. 'Tra- 
güdien IV, Eur. Herakles, Berlin 1899, p. 5sqq. U. 
v. Wilamowitz-Moellendorff, Euripides Herakles I*. 
Berlin 1895, p. 81—88. 

p. 410, 18. χαλκοτύποις μὲν πείϑονται .. προς- 
xvvobtow.  Vehementissime Plutarchus illos aggreditur, 
qui simulaera venerabantur ut deos, qui deum ho- 
minibus similem esse dixerunt.  Cynieos sequitur. 
quos eodem modo illis sententiis illusisse non igno- 
ramus; vide illud Antisthenis dietum:?) ᾿Αντισϑένης 
ον (ϑεὸν) οὐδενὶ ἐοικέναι φησίν " διόπερ αὐτὸν οὐδεὶς &x- 
μαϑεῖν ἐξ sixóvog δύναται. — vide Zeller II 1, p. 328 sqq. 

p. 410, 20. ἀνϑρωπόμορφα τῶν ϑεῶν τὰ εἴδη 
ποιοῦσι, καὶ τοιαῦτα πλάττουσι ita D; in ceteris pro 
và εἴδη ποιοῦσι scriptum est τὰ σώματα εἶναι, 'quae 
nos quoque supplevissemus, si eorum loeo lacuna 
esset in codicibus; sed vera non sunt affirmat Ber- 
nardakis, Mnem. XXIV 386. Attamen ego quidem 
codieem D non sequar; nam verbis τῶν ϑεῶν τὰ 
εἴδη ποιοῦσι, καὶ τοιαῦτα πλάττουσι fit tautologia, qua 
magnopere offendor. Quomodo autem faetum sit, ut, 
qui eodieem D seripsit, lectionem traditam và σώματα 
εἶναι mutaret, facile intellegi potest: is enim, quod 
sequitur, xai τοιαῦτα πλάττουσι non pro indicativo. 
sed falso pro dativo partieipii habuit. 

p. 410, 26. In hoc libello Plutarchus ἀπιστία, si 


1) de illa re Weinreich, Antike Heilungswunder, RGVV 
VIII l1. 13/sqq. 

2) Clementis Alexandrini (ed. O. Stühlin, Leipzig 1906), 
Stromat. V 108, 4. 
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rem eui diffiditur expressurus est, nusquam eum prae- 
positione coniungit, sed genetivum obiectivum contra 
usum elassieum scribit, vide 404, 10 τῇ ἀπιστίᾳ τοῦ 
ϑεοῦ, 404,19 ἀπιστίαν τοῦ ὠφελοῦντος, 410, 26 ἀπι- 
στία τῶν ὠφελούντων. Quo loco maxime mirum est, 
quod paulo post voeabula ταραχὴ et φόβος cum prae- 
positione πρὸς coniunguntur. 

p. 411, 4. λοιδοροῦσι. Superstitiosi artem  ma- 
gicam esse, qua usi homines plus valerent quam dei, 
opinabantur. llla ars magica praeter alia docebat 
homini esse utilitati deis et daemonibus maledicere, 
vide Sittl, Gebürden, p. l16sqq. L. Radermacher, 
Sehelten und Fluehen, Arch. f. Religionsw. XI, Leip- 
zig 1908, p. 11 sqq. 

p. 411,15. περιπαϑῇ D solus, faovaaój cett. 
vide Bernardakem 1, p. XXI. Sed codicem D sequi 
non possumus; nam βαρυπαϑῇ scribendum esse vi- 
detur, quamquam βαρυπαϑεῖν in litteris Graecis non 
nisi hoe loco scriptum esse concedo. Quin autem e 
legibus sermonis verbum βαρυπαϑεῖν ut apud Graecos 
fuerit, fieri possit, ne dubitemus. Nam Plutarchum 
voeabula nova coniungentem fov eum aliis vocabulis 
linxisse notum est, vide B. Weissenberger, Die Sprache 
Plutarehs von Chaeronea, Straubing 1895, p. 13, βα- 
θύλυπος Mor. 1141; βαρύϑυμος ib. p. 13e; βαρυϑυμία 
ib. p. 417 d et p. 4177 6; βαρυϑυμέομαι ib. p. 739 e; 
praeterea verbum ἡδυπαϑεῖν, quod eodem modo or- 
tum est ae βαρυπαϑεῖν a Plutarcho interdum  usur- 
patum est, Mor. 134 f et 148b. Quae cum ita sint, 
librarium aliquem verbum περισταϑεῖν creberrime apud 
Plutarehum usitatum!) neque longe ab hoe loco 
scriptum (p. 412, 26) mutavisse in βαρυπαϑεῖν, quod 
apud Plutarehum nusquam legerat, num verisimile est? 

D v. D. Wyttenbachii Indicem Graecitatis 5, v. περι- 
παϑεῖν. 
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Praeterea consulto Plutarehum vocabula δυσφορῇ xai 
θαρυπαϑῇ adhibuisse puto, ut vocibus et δὺς et aov 
gravis affectus optime indicaretur. 

ἐπὶ τὴν τύχην. Stoici erediderunt mundum pro- 
videntia quadam (πρόνοια) regi, non fortuna (τύχη), 
vide Aetium I 27,5 (Stoicorum veterum Fragm. coll. 
lo. ab Arnim 1. Zenonis Citiensis fr. 176) Ζήνων ὃ 
Στωικὸς ἐν τῷ περὶ φύσεως (τὴν εἱμαρμένην) δύναμιν 
κινητικὴν τῆς ὕλης κατὰ ταὐτὰ καὶ ὡσαύτως, ἥντινα μὴ 
διαφέρειν πρόνοιαν zai φύσιν καλεῖν. Quibus de rebus 
posterioribus temporibus permultum seriptum est, 
vide EÉpieteti dissertationes ab Arriano digestas, qua- 
rum 1 6 est inscripta περὶ προνοίας, eodem modo 
I 16 et III 17. Ita de τύχῃ quoque in illis diatribis 
aetum est.  Inspiciamus Dionis Prusaensis, qui ex 
eynicis operibus hausit, orationes:!) Oratio LXIII περὶ 
τύχης πρῶτος λόγος, oratio LXIV περὶ τύχης δεύτερος 
λόγος, oratio LXV περὶ τύχης τρίτος λόγος.) Impius 
igitur, qui dieit omnia in mundo fieri fortuna regente 
sine quadam providentia, aggreditur Stoicorum doc- 
trinam.  Plutarehus hoe loco eynicis vel stoicis dia- 
tribis usus esse videtur. 

p. 411, 19. Codex D solus habet πράττεται, quod 
eorruptum esse ex antiquiore lectione ταράττεται vel 
σπαράττεται Wyttenbachius VI, p. 1015 opinatur; oza- 
ϑᾶται codd. cett. Cum Wyttenbachius, quem Wila- 
mowitzius sequitur, scriberet σπαϑᾶται, Bernardakis 
ταράττεται coniecit, sed ut mihi quidem videtur eum 
iniuria; nam adverbia συγκεχυμένως xai àxoívoc, quae 
optime eum. σπαϑᾶται verbo coniungi possunt, minime 
eongruunt eum verbo ταράττεται. | Etiam aliis locis 


1) vide H. v. Arnim, Leben und Schriften des Dio von 
Prusa, Berlin 1898, p. 246 sqq. 

2) v. de illis orationibus: Arnim 1]. c. p. 268sq. et prae- 
terea Ὁ. Weinreich, Antike Heilungswunder, p. 128 sqq. 
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σπαϑᾶν apud Plutarehum seriptum legimus.  Pericl. 
c. 14 χαταβοώντων τοῦ Περικλέους ὡς σπαϑῶντος τὰ 
χρήματα. 

p. 412, 14. σώματος ἀρρωστία πᾶσα. Graeci 
omnes morbos a deis missos esse crediderunt. Hom. 
Od. V 394 sqq. 

ὡς δ᾽ ὅτ᾽ dv ἀσικάσιος βίοτος παίδεσσι q aq 

πατρός, ὃς ἐν νούσῳ κῆται xoavéo' ἄλγεα πάσχων, 

δηρὸν τηκόμενος, στυγερὸς δὲ οἱ ἔχραε δαίμων. 
Vide M. Hófler, Krankheitsdimonen, Arch. f. Reli- 
gionsw. II (1899), p. 86 sqq. Ad. Abt, Die Apologie 
'des Apuleius von Madaura und die antike Zauberei. 
RGVV IV 2, p. 187, 199, 202; R. Wuensch, Deisidai- 
moniaka, Arch. f. Religionsw. XII (1909), p. 29 sq.: 
Waàüchter, Reinheitsvorschriften, p. 39. 

p. 412, 16. πληγαὶ ϑεοῦ xal προςβολαὶ δαίμονος. 
Plagas daemonum deorumque hominibus maxime no- 
cere putabant superstitiosi. Itaque implorabant deos, 
ut essent ἀνειδωλόπληκτοι (Paris. pap. mag. 1036 ed. 
Wessely l. 6.), vide Weinreich, Antike Heilungswun- 
der, p. 59 sqq. προςβολὴ dicitur malum divinitus 
missum. Eodem modo legimus in Arist. Pac. v. 39 56. 
χὥτου ποτ᾽ ἐστί δαιμόνων ἡ σπροςβολὴ οὐκ oió(a). llla 
vocula est desumpta e sacerdotum augurumque ser- 
mone, vide J. van Leuwen ad Arist. Pac. l. 1]. 

p. 412, 27. ἀποκεῖραι xóumv, ἀφελέσϑαι ἱμάτιον. 
Illa erant luetus signa. Quod probat hie locus Hera- 
clidis, De reb. publ. fr. IX 4!): Emi δὲ τοῖς τελευ- 
τῶσιν οὐδὲν ἔστι πένϑος ἐν ἀνδράσι περὶ ἐσϑῆτα ἢ κου- 
oárv, vide Sehoemann-Lipsius l. c. II, p. 601; Rohde, 
Psyche? I, p. 17. 

Insequentibus igitur versibus Plutarchus super- 
stitiosum, quomodo de morte vel filii sui (vide p. 412, 15) 


1) Heraclidis de rebus publicis FHG II, p. 215, Mueller. 
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vel alius euiusdam lugens se gerat, describit. Primo 
dieit de illo ἔξω χάϑηται.  Superstitiosus se ipse punit, 
quod sub eaelo, non domi diem agit. Se vexando 
deos sibi propitios reddere vult (vide supra p. 18). 
Deinde Plutarehus narrat superstitiosum  saceulum 
habuisse. Saeculus erat signum maeroris. Euseb. 
Hist. eecl. II 10,8: 7j πληϑὺς (τῶν 'Iovóaíov) δ᾽ aó- 
víxa σὺν γυναιξὶ καὶ παισὶν ἐπὶ σάκκον καϑεσϑεῖσα τῷ 
σατρίῳ νόμῳ τὸν ϑεὸν ἱχέτευον ὑπὲρ τοῦ βασιλέως, 
οἰμωγῆς ve πάντ᾽ ἦν ἀνάπλεα xai ϑρηνῶν. Qua ex 
gente ille maeroris ritus ortus fuerit, idem Eusebius 
dieit, nempe ex Iudaeis. σάχχος est derivatum ex 
lingua hebraica DU. A. Müller, Naektheit und Ent- 
blóssung in der altorientalischen und alten griechi- 
schen Kunst, Leipzig 1906, p. 41 illum saeeum idem 
fuisse atque antiquis temporibus apud ludaeos subli- 
gaeulum opinatur. Quod probare verba 'saceum cir- 
eum eoxas ponere' et similia, Gen, 37,34 xai ἐπέϑετο 
σάκκον ἐπὶ τὴν ὀσφὺν αὐτοῦ. llle vestitus erat pau- 
pertatis signum; qui illum habuit, se, dum divitiis 
se privari ostenderet, se submisit alicui maiori. 
Qua de eausa vietus ante vietorem saccum sumpsit, 
poenitens ante deum (Ant. Test. Reg. I 21,27; Reg. 
II 19, 1 al), lugens. ante mortuum potentem (Gen. 
317, 94; Sam. II 3,31; Ierem. 6,26). Nostro.loco su- 
perstitiosus, poenitens ante deum, sacculum habet. 
Plutarehus igitur Iudaeorum ritus in animo ha- 
buisse videatur. | Sed Syris de. rebus Plutarchus 
disserit. Syri eadem  maeroris signa habuerunt, 
quae Iudaei finitimi, vide Menandri frag. 544 (CAF 
Kock III 2): 


Ilaodósvyua τοὺς Σύρους λαβὲ 
ὅταν φάγωσ᾽ ἰχϑύν, ἐκεῖνοι διά τινα 
αὐτῶν ἀχρασίαν τοὺς πόδας καὶ γαστέρα 
οἰδοῦσιν. ἔλαβον σακίον, εἶτ᾽ εἰς τὴν ὁδὸν 
9 
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ἐχάϑισαν αὑτοὺς ἐπὶ κόπρου, καὶ τὴν ϑεὸν 
ἐξιλάσαντο τῷ τεταπεινῶσϑαι σφόδρα. 

Illum Menandri locum Plutarchus secutus est. 

περιεξωσμένος ῥάχεσι δυπαροῖς. Apud Graecos 
tuniea cingulo continebatur. Pro illo cingulo super- 
stitiosus pannis sordidis utitur. Hae miserabili specie 
sperabat superstitiosus se deorum misericordiam inci- 
taturum esse. Legimus autem inter poenas enume- 
ratas in apoeal. Petri v. 30: γυναῖκες xai ἄνδρες δάκη 
ῥυπαρὰ ἐνδεδυμένοι éxvAlovvo. Ergo etiam apud inferos, 
ut punirentur, homines sordidis pannis velati erant. 

p. 413,2. γυμνός. Vestibus interdum contineri 
mala Graeci putabant. Qua de causa magi nudi 
artes magicas persaepe coluerunt. v. Plin. nat. hist. 
XXVI 93: 'Negat Apollo pestem posse crescere, cui 
nuda virgo restinguat, vide Kroll, Antiker Aberglaube, 
p. 21; L. Deubner, de ineubatione capita quattuor, 
Lips. 1900, p. 24; Abt, Apologie des Apuleius, p. 172: 
Wáüchter, Reinheitsvorschriften, p. 24; Jos. Hecken- 
bach, de nuditate saera sacrisque vineulis, RGVV 
IX 3, Giessen 1911, p. 35 sqq. Superstitiosus igitur 
noster nudus est, ne lustratio prohibeatur. Sed aliter 
quoque, eur sit nudus, explieari potest. Homines 
vestes sibi induunt, ut ornentur. Vestimenta multa 
et pulehra significabant hominem locupletem. taque 
de Germanis Tacitus prodit c. 17: *Loeupletissimi 
veste distinguuntur. Ut vestes pulehrae virum nobi- 
lem signifieabant, ita vestium inopia erat humilitatis. 
Qua de causa in bello captos ante victorem nudos 
se proiceere legimus. Cim. et Luc. iud. (Plut. vit. 
parall) e. III: Τιψράνης δ᾽ αὐτὸς ἑαυτὸν γυμνὸν xai 
ἄνοπλον φέρων ὑπέρριψε ΠΙἊὼομπηΐῳ.  Superstitiosus 
igitur summa inopia deorum et daemonum miseri- 
cordiam movere vult, itaque saccum induit, sordidis 
pannis einetus vel nudus in limo se volutat. 
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ἐν πηλῷ κυλινδούμενος, vide s. p. l7 πηλώσεις. 

p. 4139, 3. ἐξαγορεύει.  Superstitiosus ille suam 
eulpam enuntiat. Qua re expiatum suorum vitiorum 
poenam se apud inferos non soluturum esse putat. 
Sin autem non plane pronuntiat res male factas, 
apud inferos atrocius se puniri opinatur. v. Verg. 
Aen. VI 567: '(Rhadamanthus) eastigatque auditque 
dolos, subigitque fateri, | quae quis apud superos, furto 
laetatus inani, | distulit in seram commissa piacula 
mortem.' ib. vers. 618 sqq. Similia aliis quoque locis 
legimus, vide Journ. of hell. stud. X (1889), p. 220: 
Απεϊ[λλᾶς ᾿Απολλ]ωνίου Μοτελληνὸς ἐξομολογοῦμε xo- 
λασϑεὶς ὑπὸ τοῦ ϑεοῦ, ἐπεὶ ἠϑέλησα μεῖνε μετὰ γυνε- 
κός: διὰ τοῦτο οὖν παρανγέλω νᾶσιν μεδένα xaca- 
φρονεῖ τῷ ϑεῷ ἐπὶ ἕξει τ]ὴν στ]ήλην ἐξονπλάριον. — 
μετὰ τῆς ἐμῆς γυνεχὸς Βλειδίδος. Eug. Fehrle, die 
kultische Keuschheit im Altertum RGVV VI, Giessen 
1910, p. 133; Ed. Norden, P. Vergil. Maro Aen. VI, 
Leipz. 1903, p. 269. 

p. 413, 4. ὡς τάδε φαγόντος ἢ πιόντος. Ex Or- 
phei temporibus Graeci castigate viventes se deis 
placere opinati sunt et ἃ certorum ciborum potusque 
voluptate se averterunt, v. Rohde, Psyche? II 125 sqq. 
Summa continentia illis videbatur carnes aspernari. 
Quod apud Strabonem de Thraciis Mysis legimus, VII 
Ο 296 λέγει δὲ τοὺς Μυσοὺς ὃ Ποσειδώνιος xai &u- 
wórov ἀπέχεσϑαι κατ᾽ εὐσέβειαν; Plat. leges 182 c 
᾿Ορφικοί τινες λεγόμενοι βίοι ἐγίγνοντο ἡμῶν τοῖς τότε, 
ἀψύχων μὲν ἐχόμενοι πάντων, ἐμψύχων δὲ τοὐναντίον 
πάντων ἀπεχόμενοι. Sed erant etiam potiones ne- 
fastae. | Copnferamus Athenaeum IV 161 b "AZe&g 
δ᾽ ἐν Ταραντίνοις" oi πυϑαγορίξζοντες γάρ, ὡς ἀκούομεν, 
οὐτ᾽ ὄψον ἐσϑίουσιν, oov ἄλλ᾽ οὐδὲ ἕν ἔμψυχον, οἶνον 
τ᾽ οὐχὶ πίνουσιν μόνοι, v. Zeller III 2, p. 806. Illa con- 
tinentiae praecepta in populo exorta ab Orphieis et 
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Pythagoreis exculta, recepta sunt in mysteria, quod 
ostendit Porphyr. de abstin. IV 16 παραγγέλλεται 
γὰρ xai ᾿Ελευσῖνι ἀπέχεσϑαι κατοικιδίων ὀονίϑων xai 
ἰχϑύων καὶ κυάμων, ῥοιᾶς ve xai μήλων, v. Zeller I 1, 
p. 31; R. Wuensceh, Das Frühlingsfest der Insel Malta, 
Leipz. 1902, e. IV, die Bohnenblüte, p. 31 sqq.; 
E. de Jong, de Apuleio Isiaeorum Mysteriorum teste, 
p. 64sqq. Eodem modo illa continentiae praecepta 
venerunt in artem magicam, v. Kroll, Antiker Aber- 
glaube, p. 30; De Jong l. c. p. 59; H. Hepding, Attis, 
seine Mythen und sein Kult, RGVV I, Giesen 1903, 
p. l95sq. et 182. In mysteriis autem, imprimis Or- 
phieis et Pythagoreis, superstitiosus ita veritus est 
illa praecepta, ut ea neglegentem se maxime dei iram 
movisse putaret. 

βαδίσαντος ó0ó0v.  Superstitiosos credidisse esse 
vias, quas ire esset nefas, Theophrasti hie locus nos 
docet: "Theophr. Char. XVI, par. 3 xai τὴν ὁδὸν ἐὰν 
ὑπεοδοάμῃ γαλῆ, μὴ πρότερον πορευϑῆναι, ἕως διεξέλτῃ 
τις ἢ λίϑους τρεῖς ὑπὲρ τῆς 0000 διαβάλῃ, v. O. Im- 
miseh ad Theophr. l. ο.; Fr. Pradel, Griechische Ge- 
bete, RGVV III 3, Giessen 1907, p. 382 (130). Gu. 


Link, de vocis *sanetus' usu pagano, diss. Regim. 1910, 


p. 8sqq. de locis, quos calcare nefas est, loquitur. 
Plutarchus igitur hoe loco superstitiosum maxime 
de morte alieuius familiaris maerentem describit. 


Signa maeroris mirifiea induit, ut specie tristissima 
moveat deorum et daemonum misericordiam.  Om- 
nia, quae peccaverit, enumerat, quod putat propter 
suam culpam liberos suos mortuos esse. Peccata 
autem sunt, quae contra ecaerimonia et ritus egit.'!) 
llam putabat Plutarchus esse dementiam, opinari 
deos postulare res tam ridieulas et deos peccata punire 
tam acerbissime. 


1) v. Rohde, Psyche? II, p. Τά annot. 1. 


TUBE RA Ferme aem eno me 
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p. 413,6. xai συνῇ modo δεισιδαιμονία. Reis- 
kius in editione annotavit: πρᾶος generis communis 
in usu non est; mallem igitur ποαείᾳ δεισιδαιμο- 
vía,  Wilamowitzius quoque scripsit zxoasíg.  Reiski 
conieeturae Wyttenbach, quod omnibus eodicibus 
πράῳ traditum est, non assentitur. Wyttenbachium 
sequitur Bernardakis, qui Plutarehum amore varieta- 
tis formarum, ut πράῳ pro πραξίᾳ scriberet, commo- 
tum esse opinatur (I p. LXVI). Nam aliis quoque 
locis Plutarehum adieetivis, quibus sunt formae ge- 
nerum omnium, ut adiectivis generis communis usum 
esse, ut iuxta Num. 8 Νύμφης ὀρείας ἔρως; Mor. 
p. 965 e ógsíov .. ἄγρας; Tit. e. 4 ὄρειος ὁμίχλη et 
Mor. '/5 e φρόνησιν ἄϑοοον; Mor. 132 e ἤπιος. ὑγρότης alia. 
Sed aliquanto differunt loci illi a Bernardaki allati a 
nostro Plutarchiloco. Nam illa adiectiva eodem modo, 
quo a Plutareho, ab aliis quoque scriptoribus usur- 
pantur. Lucian. Demon. e. 1 τροφαὶ ὄρειοι; Athen. 
IIl p. 120d τὰς δὲ ἀϑρόους ἐν ἀοχῇ πόσεις ἐχκλιτέον: 
Eur. Tro. 53 ἐπῴνεσ᾽ ὀργὰς ἠπίους. — τῇ πράῳ δεισι- 
δαιμονίᾳ autem nusquam nisi in libello de super- 
stitione legimus, v. Kühner-Blass I p. 533. Qua de 
eausa hoe loco nobis corrigendum est.  Coniectura 
autem πραξίᾳ mihi violentior videtur. S. A. Naber 
Verslagen en Mededeelingen d. K. Akademie van 
Wetenschappen, T'weede Reeks, Eerste Deel, Am- 
sterdam 1871, p. 31 sq. et Observationes  miscel- 
laneae ad Plutarchi Moralia, Mnemosyne N. S. XXVIII, 
p. 107 non modo adiectivo zodo, cuius certe formam 
πραείᾳ adhibendam fuisse censet, offenditur, sed 
etiam iunetura zoasíq δεισιδαιμονίᾳ. Itaque coniecit 
seribendum esse γραώδει δεισιδαιμονίᾳ. Illam coniec- 
turam autem minime faciliorem esse quam πραξίᾳ 
nemo est, qui neget. Ceterum γραώδης a Plutarcho 
(si Wyttenbaehi Index Graecitatis verum praebet) 
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nusquam adhibitum est. Qua de eausa coniecturam 
a Nabero faetam ego quidem probare non possum. 
Sed πράως legendum esse videtur mihi; v. Teletis 
reliquias rece. Ὁ, Hense?, p. 18 v. 4 xai γυναικὸς χα- 
λεπότητα πράως ἔφερε. Ex voce πράως in codicibus 


manuscriptis neglegenter orta est forma πράωι, quae 
formae erant simillimae. Optime nune respondent 
sibi adverbia ἄριστα et πράως. 

p. 413, 6. περιϑειούμενος. S. A. Naber l. c. p. 107 
pergit: *Praeterea codicum lectio est zeoiJvóusvogz quam 
Hereherus correxit, sed scribendum non πεοιϑειούμε- 
γος sed περιϑεούμενος. Etenim Menandri locus, quem 
Plutarehus ante oculos habuit (CAF III p. 152 frg. 
930, 21 sq. Kock): περιμαξάτωσάν σ᾽ ai γυναῖχες ἐν χύ- 
xAQ xal περιϑεωσάτωσαν. Verbum περιϑειόω apud 
Graecos fuisse Hesychius nos docet s. v. περιϑειῶσαι. 
περικαϑᾶραι, χυρίως Os. In dialecto autem Attica 
pro & ante o vel ov saepissime & primo dietum de- 
inde et seriptum esse non ignoramus, vide K. Meister- 
hans-Sehwyzer, Grammatik der attisechen Inschriften, 
Berlin 1900, p. 42sq. Menandrum περιϑεωσάτωσαν 
non σεριϑειωσάτωσαν sumpsisse metro probatur. Plu- 
tareho autem Menandrum secuto inter πεοιϑεούμενος 
et περιϑειούμενος optio data erat. Et ego quidem 
opinor Plutarehum sumpsisse περιϑειούμενοι; nam ita 
melius intellegi potest, quomodo ex περιϑειούμενος 
in eodieibus περιϑυόμενος faetum sit; vocales enim «e 
et v temporibus posterioribus eodem modo effereban- 
tur (Kühner-Blass I, 46 sqq.). 

Sulphur vim lustrationis habere iam antiquis 
temporibus Graeci putaverunt, Hom. Od. 22, 481 
οἷσε ϑέειον yon, κακῶν ἄκος, οἷσε δὲ μοι πῦρ | ὄφρα 
ϑεειώσω μεγάρον, et Hom. Od. 22, 492. 95. vide Lo- 
meier l. e. p. 192 54ᾳ. Itaque etiam apud inferos sul- 
phur esse Graeci opinabantur; nam quae initio lu- 


"MEN uude 


strandi causa animis mortuorum fiebant vexationes, 
postea deorum pro poenis habitae sunt. v. Luciani 
ver. hist. II e. 29 ἐπεὶ δὲ τὸν εὐώδη ἀέρα προϊόντες 
παρεληλύϑειμεν, αὐτίκα ἡμᾶς ὀσμή. τε δεινὴ διεδέχετο 
οἷον ἀσφάλτου xai ϑείου καὶ πίττης ἅμα καιομένων. 
v. A. Dieterich, Abraxas, p. 36 annot. 1 et Nekyia, 
p. 200; Sehoemann-Lipsius II p. 315. 

p. 413, 7. περιματτόμενος. Eum quoque fuisse 
lustrationis ritum saepissime ab anu perfectum iam 
supra p. 15 sq. commemoravi. 

p. 413,9. αὐτῷ περιάπτουσι... περιαρτῶσι. Anus 
superstitioso amuleta iniecisse Plutarehus Bionem (de 
quo infra in extrema dissertationis parte acturus sum) 
seeutus refert. Graecorum plurimi semper res quas- 
dam seeum tulerunt, a quibus daemones abhorrere 
putaverunt, v. L. Deubner in Hastings Dietionary of 
Religion and Ethies s. v. Charms and amulets. Tales 
res erant deorum simulacra aut res dis sacrae aut 
signa speciei obscoenae, quibus vim daemones ar- 
cendi inesse putabant, vide E. Riess, Pauly-Wissowa, 
Realeneycl. s. v. 'Amulett/; Sittl, Gebárden, p. 122; 
Fr. Pradel, Griechische und süditalienisehe Gebete, 
Besehwórungen und Recepte des Mittelalters, RGVV 
ΠῚ 3, Giessen 1907, p. 375sqq. (123); G. Kropat- 
scheek, de amuletorum apud antiquos usu capita duo, 
Gryphiae 1907. In re magica talia amuleta erant per- 
multa et papyri magicae sunt plenae locorum, in qui- 
bus amuleta describuntur. v. pap. Par. (ed. Wessely) 
1335 ἔχων φυλακτήριον τῶν αὐτῶν ζώων τρίχας πλο- 
χίσας σείραν, ἥνπερ ὡς διάδημα φόρει περὶ τὴν xe- 
φαλήν. pap. Par. 2145 sqq. τούτους τοὺς στίχους éáv 
τις ἀποδράσας φορῇ év σιδηρᾷ λάμνῃ, οὐδέ ποτε εὗ- 
οεϑήσεται " ὁμοίως τὴν αὐτὴν λάμναν περίαπτε τῷ 
μέλλοντι ἀποϑνήσκειν καὶ πάντα ἀκούσεται, ἃ ἐπερωτᾷς. 
Quin etiam de Pericle Plutarchus refert illum amule- 


vn MC 


tum, quod anus ei iniecerunt, gerendum accepisse, ut a 
peste se defenderet, Pericl.c.38 ὃ γοῦν Θεόφραστος ἐν τοῖς 
᾿Ηϑικοῖς διαπορήσας, εἰ πρὸς τὰς τύχας τρέπεται và ἤϑη 
καὶ κινούμενα τοῖς. τῶν σωμάτων πάϑεσιν ἐξίστανται τῆς 
ἀρετῆς, ἱστόρηκεν, ὅτι νοσῶν ὃ Π]ερικλῆς ἐπισχοπουμένῳ 
τινὶ τῶν φίλων δείξειξ περίαπτον ὑπὸ τῶν γυναικῶν τῷ 
τραχήλῳ περιηοτημένον, ὡς σφόδρα χακῶς ἔχων, ὅποτε 
καὶ ταύτην ὑπομένοι τὴν ἀβελτερίαν, v. Jul. Tambornino, 
de antiquorum daemonismo, p. 80 sqq. 

p. 413, 10. τὸν Τηρίβαζον.. παρασχεῖν. "Teriba- 
zum ducem egregium. eui ab Artaxerxe Mnemone 
rege imperium eontra Cyprios delatum erat, Oronte 
ecalumniante rex ad se captum adduci iussit. De 
qua re praeter Plutarehum egerunt Diodorus XV, 8 
et Polyaenus VII, 14. — Polyaenus refert Teribazum 
eum dolo captum esse, Diodorus de hae re nihil tra- 
didit. Plutarchus igitur neque Diodorum neque Poly- 
aenum seeutus esse potest. Wyttenbaeh Plutarchum 
ex Theopompo rem sumpsisse opinatur (VI, 1021); 
Photius enim in Bibliotheca cod. 176 ex Theopompi 
libro, qui inseribitur ἱστορικοὶ λόγοι compendium fa- 
eiens breviter bellum contra Cyprios describens Te- 
ribazum quoque commemorat. Res autem, quae tra- 
duntur, sunt nimis exiles, quam e quibus certe dc 
Plutarchi fonte iudicare possimus. 

p. 419, 22. προήκατο ἑαυτόν, ἔφυγε, διεκρούσατο. 
Stegmann, Kritische Beitrüge zu Plutarehs Moralia 
p. 9 ἔφυγε verbum his causis commotus omisit: “1608 f 
ist das ἔφυγε vor διεχρούσατο schon wegen des 
Asyndetons auffallend, ausserdem stórt es wieder die 
Koneinnitüt der drei Glieder, in denen sich je ein 
Verb (ἔρριψε... προήκατο... διεκρούσατο) mit seinem 
Objekt entspricht. Meiner Ansicht nach ist ἔφυγε 
nur eine stórende Randbemerkung zu dem seltenen 
διεκρούσατο. Quod probo. 
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p. 413, 24. Midam mortuum esse hausto sanguine 
tauri etiam aliis locis nobis traditur. Plut. Flam. 
e. 20 ἔνιοι δὲ (λέγουσι), μιμησάμενον Θεμιστοκλέα zai 
Μίδαν αἷμα ταύριον πιεῖν et Strab. IL, C 61 οἵ τε 
Κιμμέριοι... ἐπὶ... Φρύγας ἐμβαλόντες, ἡνίκα Μίδαν 
αἷμα ταύρου πιόντα φασὶν ἀπελϑεῖν εἰς τὸ χρεών. Idem 
Eustathius Strabonem. secutus in commentariüs in 
Odysseam A v. 14 (p. 1671) prodit. "Temporibus igi- 
tur, quibus Cimmerii Phrygiam vastabant, Midam 
mortuum esse Strabo putat. Quod factum est anno 
fere 670 a. Chr. n., vide A. Witschel, Pauly Realeneyel. 
s. v. 'Midas. Plutarehus autem Midae dat cognomen 
παλαιός, ut opinetur quis hune esse Midam illum 
antiquum, quem fama secuta est a Sileno eum inau- 
randi omnia facultatem oravisse, vide E. Kuhnert apud 
Roscherum, Myth. Lex. s. v. '*Midas.. Sed ut diiudice- 
mus, utrum hoe Plutarchus voluerit neene, spectemus, 
quomodo παλαιός vocabulum a Plutarcho adhibeatur; 
in seriptis Moralibus legimus 1125 d Ἴων ὃ παλαιός, 
947 f ᾿Αναξιμένης ὃ παλαιός, 935 a Σωκράτης ὃ παλαιός. 
Videmus igitur παλαιός esse cognomen, quod Plutar- 
chus honoris eausa usurpat, ut fere idem ae 'venera- 
bilis! significet. Minime solis antiquissimis hominibus 
est datum, sed etiam viris ex historia optime notis. 
Neque illud a Plutarcho, ut signifiearet Midam ma- 
iorem, de quo fama commemorata narratur, quod 
opinatur Wyttenbaeh VI, 1021, adhibitum esse vide- 
tur mihi. | 

Causam, cur Midas se ipse necaverit, Strabo nobis 
non perspieue prodidit; quo ex fonte Plutarchus illud 
hauserit, est incertum. 

Taurinum sanguinem esse venenum homines cito 
necans illis temporibus opinati sunt. Quod docet Plin. 
nat. hist. XXVIII, 147 'taurinus (sanguis) quidem 
recens inter venena est, vide Th. Kock ad Arist. 
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Equ. 83; W. Roseher, Die Hundekrankheit der Pan- 
dareostóchter und andere mythisehe Krankheiten, 
Rhein. Mus. 53 (1898) p. 201 annot. 4. 


p. 413,27. De Aristodemo Messeniorum duce 
refert Paus. IV 13, 1 và δ᾽ évrebOer . . προεσήμαινεν 
αὐτοῖς τὰ μέλλοντα ὃ ϑεός .. οἱ κύνες συνιόντες ἐς τὸ 
αὐτὸ ἀνὰ πᾶσαν νύκτα ὠρύοντο, τέλος δὲ καὶ ἀπεχώρησαν 
ἀϑρόοι πρὸς τὸ τῶν Λακεδαιμονίων στρατόπεδον. ταῦ- 
τά τε δὴ τὸν "AovovóÓnuov ἐτάρασσε et IV 13, 4 ἐνταῦϑα 
᾿Αριστόδημος τῇ πατρίδι οὐχ δρῶν ἔτι ὑποῦσαν. σω- 
τηρίας ἐλπίδα ἐπιχατέσφαζεν ἑαυτόν. "Videmus igitur 
Plutarehum eum Pausania plane consentire. Ille quo- 
que tradit eanes ululasse; creditum autem est canes 
videre daemonas advenientes et timore perterritos ulu- 
lare, Theocr. II 35 sq. Θεστυλί, ταὶ κύνες ἄμμιν ἀνὰ 
πτόλιν ὠρύονται" ἃ ϑεὸς ἐν τριόδοισι" τό χαλκέον ὡς 
τάχος 7s. Pausanias vero adicit canes e castris 
egressas ad hostes transisse; quae sie interpreter: canes 
animadvertunt daemonas mortis et, ne cum exercitu 
intereant, ad hostes profugiunt. Simillima est nostris 
temporibus sententia in adagium conversa mures naves 
interituras antea relinquere. 


Alterum illud prodigium horribile a Plutarcho 
commemoratum Pausanias non affert. Cirea focum 
paternum Aristodemi gramen ortum erat.  Gramen 
eis locis oritur, in quibus homines non habitant. Illud 
igitur erat vaticinium Aristodemi domum brevi tem- 
pore fore hominibus vaeuam, eum gramen oreretur 
illie, quo familia conveniebat. 


p. 414, 6.  Nieias dux ille expeditionis in Sici- 
liam ab Atheniensibus factae erat homo superstitioni 
maxime deditus, Thuc. VII 50,4 ὃ Νικίας (ἦν γάρ τι 
καὶ ἄγαν ϑειασμῷ τε xal τῷ τοιούτῳ στοοςκείμενος) 
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οὐδ᾽ ἂν διαβουλεύσασϑαι ἔτι ἔφη, πρίν, ὡς oi μάντεις 
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ἐξηγοῦντο, τοὶς ἐννέα ἡμέρας μεῖναι, ὅπως àv πρότερον 
κινηείη. Quod autem erat tam superstitiosus, etiam 
sacerdotibus  piaeularibus familiarissime usus est. 
Seholia in Arist. Equ. 1085 τὴν Διοπείϑους" ἦν δὲ xai 
Νικίου ἑταῖρος. Diopeithes autem erat ob superstitio- 
nem notissimus, vide Th. Kock ad Arist. Equ. 1085. 
Quin etiam in Siciliam haruspices et vates sequeban- 
tur Niciam. Schol. in Arist. Pac. 103 ὃ Στιλβίδης 
εὐδόκιμος xai περιθόητος μάντις, τῶν τοὺς παλαιοὺς 
χρησμοὺς ἐξηγουμένων... ὅν φησι Φιλόχορος dxoLov- 
ϑῆναι ἐν Σικελίᾳ, ἡνίκα ἐπολέμουν ᾿Αϑηναῖοι καὶ εἰς 
Σικελίαν ἐστράτευον. 

p.414, 11. φονευϑέντων ἢ ζώντων ἁλόντων edi- 
tiones vetustiores; φονευϑέντων τε xai ζώντων ἁλόν- 
τῶν Hercherus et illum secutus Bernardakis. Locus 
est ex iis, quibus utrum Herceher nimia sagacitate 
an novis codicibus permotus mutaverit, parum constat. 
Quare nihil certi dieere possumus, priusquam, quae 
praebeant codices, satis comperimus. 

Quadraginta milia militum in Sicilia fuisse et 
Thucydides VII 75, 5 et Diodorus XIII 21 rettule- 
runt. Cum autem apud Plutarchum legamus omnes 
aut necatos aut captos esse, "Thucydides prodit mul- 
tos effugisse, VII 85,4 πολλοὶ δὲ ὅμως xai διέφευγον, 
οἱ μὲν xai παραυτίκα, oi δὲ xai δουλεύσαντες xai δια- 
διδοάσκοντες ὕστερον.) Plutarchus igitur rem in ma- 
ius extollit, ut eo magis Nieiae superstitionem cas- 
tiget. 

Antiquis temporibus homines et solis et lunae 


1)de vi huius numeri mystici W. H. Roscher, Enne- 
adische Studien, No. I des XXVI Bandes der Abhandl. der 
Philol-Hist. Kl. der Koónigl Süchsischen Gesellschaft der 
Wissenschaften, Leipzig 190. 

2) vide G. Grote, Geschichte Griechenlands, Berlin 1882 
IV, 2061. 
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defectionibus valde terrebantur. Plin. nat. hist. Il, 
54: *misera hominum mente iam soluta in de- 
feetionibus scelera aut mortem aliquam siderum pa- 
vente — quo in metu fuisse Stesichori et Pindari 
vatum sublimia ora palam est deliquio solis — aut 
in luna venefieia arguente mortalitate et ob id ecre- 
pitu dissono auxiliante — quo pavore ignarus causae 
Nieias Atheniensium imperator veritus elassem portu 
edueere eorum adfílixit. ^ Et similia narrat nat. hist. 
XXV 10, vide E. Riess, Pauly-Wissowa, Real-Enoeycl. 
s. v. 'Aberglaube' ; Kroll, Antiker Aberglaube p. 15 sqq. ; 
Sehoemann-Lipius l. c. II, 292 et 299 sqq.; Rich. Lasch, 
Die Finsternisse in der Mythologie und im religiósen 
Brauch der Vólker, Arch. f. Religionsw. 11 (1900) 
p. 91 sqq. 

In sequentibus Plutarchus ostendit superstitiosum, 
quod deos daemonasque timet, esse otiosum et perire; 
pium autem deis confidentem suas res optime agere 
et servari. 

p. 414, 15. Contra codiees et editiones reliquas 
Bernardakis scripsit éxzeoóvvog pro ἐμστεσόντος, quam 
lectionem iam Kurtz, Berl. philol. Wochenschrift 1890, 
1119 recte refutavit. 

p. 415,2. Διὶ χϑονίῳ solus D cum Hesiodo, cuius 
verba Plutarchus adhibet, Διί vs χϑονίῳ codd. rell. 
Plutarehus non erat coactus Hesiodi dietum ad ver- 
bum transferre; nam iam dixerat antea se Hesiodum 
esse seeuturum: Ἡσίοδος κελεύει κτλ. vide p. 415,3 
Ὅμηρος δὲ τὸν Αἴαντα φησι κτλ. Cum autem Plu- 
tarehus eopula τὲ vocabula eomplura inter se con- 
iungere adamaverit (Weissenberger l. e. p. 30), hoe 
loco AW ve χϑονίῳ scribendum esse opinor. 

p. 415, 10. ὁδός ue xavà πρηνὲς βαλέειν ΠΙριάμοιο 
μέλαϑρον versus est imitatio Homerica deflexa ex ll. 
Il 414 πρίν ue xavà πρηνὲς βαλέειν Ilowiuow uéAa- 


0oov. Talia maxime in deliciis habebant, qui serip- 
serunt diatribas, vide Seidel l. e. p. 14sq. Similia 
scripta videmus p. 417, 21. Hie enim Homeri versus 
(Il. XXIV, 604) 85 μὲν ϑυγατέρες, ἕξ δ᾽ υἱέες ἡβώοντες 
est apud nostrum ἕξ μὲν ϑυγατέρας, ἕξ δ᾽ υἱέας ἡβώ- 
οντας. 

p. 415, 18 ἀλλ᾽ Ἰουδαῖοι. | Quibus temporibus illa, 
quae a Plutarcho narrantur, sint facta, iam diu quae- 
situm est. Wvyttenbach Plutarehum illud, quod nar- 
ratur in libro Maeeabaeorum I 2, 37 et in losephi 
libro, qui inseribitur Ἰουδαϊκὴ ἀρχαιολογία, XII 6, 2 
in animo habuisse putat. Ibi enim legimus sub An- 
tiocho Epiphane ludaeos in loea deserta fugientes in 
speluncis se abdidisse. Cum autem peterentur, quod 
erat sabbatum, a persequentibus se non defenderunt, 
neque quiequam fecerunt, ut spelunearum aditum 
praecluderent. Quod nostrum locum scribens Plu- 
tarehus minime recordatus esse potest; nam moenia 
commemorat atque scalas, quibus moenia sunt con- 
scensa. Qua re fit luce clarius Plutarehum loqui de 
urbe ab hostibus eapta. Quod intellegens R. Volk- 
mann, Leben und Schriften Plutarehs von Chaeronea, 
Berlin 1869 I 78 Plutarehum dieere de Hierosolyma- 
rum expugnatione anno 70 per Titum faeta opinatur. 
Quin etiam ex illa opinione, quibus temporibus de 
superstitione libellus sit seriptus, statuere vult. Sed 
maxime erravit. Nam nullus seriptor, qui prodidit, 
quomodo illo anno Hierosolyma essent capta, rettulit 
nostro loco similia. Omnes loquuntur de vehemen- 
tissima pugna summaque caede; vide losephi τοῦ 
'Iovóaixoó πολέμου Aóy. Vl e. 9sqq.; Dionis Cassii 
LXVI 4sqq.; Taciti historiarum V 9—13. Quod au- 
tem Plutarchus habuerit in animo, nos docet losephi 
contra Apionem I 205 (ed. S. A. Naber): οὐκ ὀχνήσω 
δὲ xai τὸν ἐπ᾽ εὐηϑείαις διασυρμῷ, καϑάπερ αὐτὸς οἴε- 
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ται, μνήμην πεποιημένον ἡμῶν ᾿Αγαϑαρχίδην ὀνομάσαι. 
£206» διηγούμενος γὰρ τὰ περὶ Στρατονίκην ὃν τρόπον 
ἦλχϑε μὲν εἰς Συρίαν ἔχ. Μαχεδονίας, καταλιποῦσα τὸν 
ἑαυτῆς ἄνδρα Δημήτριον, Σελεύκου δὲ γαμεῖν αὐτὴν οὐ 
ϑελήσαντος, ὅπεο ἐκείνη προςεδόκησε, ποιουμένου [δὲ] 
τὴν ἀπὸ Βαβυλῶνος στρατείαν αὐτοῦ, τὰ περὶ τὴν ᾿Αντιό- 
χειαν ἐνεωτέρησεν, (201) εἶϑ᾽ ὡς ἀνέστρεψεν ὃ βασι- 
λεὺς, ἁλισκομένης τῆς ᾿Αντιοχείας εἰς Σελεύκειαν φυ- 
γοῦσα, παρὸν αὐτῇ ταχέως ἀποπλεῖν, ἐνυπνίῳ κωλύοντι 
πεισϑεῖσα ἑἐλήφϑη xai ἀπέϑανεν. (2085 ταῦτα προει- 
πὼν ὃ ᾿Αγαϑαρχίδης, καὶ ἐπισκώπτων τῇ Xvoavovixy 
τὴν δεισιδαιμονίαν, παραδείγματι χρῆται τῷ περὶ ἡμῶν 
λόγων, καὶ γέγραφεν οὕτως" (2095 οἱ καλούμενοι Tov- 
δαῖοι πόλιν οἰκοῦντες ὀχυρωτάτην πασῶν, ἣν xaAsiv 
Ἱεοοσόλυμα συμβαίνει τοὺς ἐγχωρίους, ἀργεῖν εἰἴϑισμέ- 
vou δι ἑβδόμης ἡμέρας, καὶ μήτε τὰ ὅπλα βαστάξειν 
ἐν τοῖς εἰρημένοις χρόνοις μήτε γεωργίας ἅπτεσϑαι 
μήτε ἄλλης ἐπιμελεῖσϑαι λειτουργίας μηδεμιᾶς, ἀλλ᾽ ἐν 
τοῖς ἱεροῖς éxvevaxóveg τὰς χεῖρας εὔχεσϑαι μέχοι τῆς 
ἑσπέρας, (210) εἰσιόντος sig τὴν πόλιν llvoAsuaíov 
τοῦ Λάγου μετὰ τῆς δυνάμεως, xai τῶν ἀνϑοώπων 
ἀντὶ τοῦ φυλάττειν τὴν πόλιν διατηρούντων τὴν ἄνοιαν, 
ἣ μὲν πατρὶς εἰλήφει δεσπότην πικρόν, ὃ δὲ νόμος 
ἐξηλέγχϑη φαῦλον ἔχων ἔϑισμόν. | Agatharchidis igitur 
seriptum quoddam Plutarchus in animo habuit; ergo 
cogitavit de Hierosolymorum anno 320 expugnatione 
a Ptolemaeo Lagi facta.!) 


Iam quaerendum, Plutarehus num ex Agathar- 
chide ipso illud sumpserit.  Agatharchides saeculo 
secundo a. Chr. n. librum scripsit ᾿Ασιατικά:; quo ex 


opere Iosephum illum loeum hausisse verisimillimum 
est, vide FHG III p. 196 sq. ed. Mueller. Tali autem 


1) idem Iosephus altero loco rursus Agatharchidem se- 
cutus narrat (Tovóaixi;) dozatoAoyía XII 1l, 4). 
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scripto Plutarehum de superstitione scribentem usum 
esse non videtur mihi. Sed ut uterque et Agathar- 
chides et Plutarehus ex eodem libro hauserit, fieri 
potest. Agatharchides enim, priusquam de ludaeis 
loquitur, de superstitione disseruit, ut Iosephus nobis 
prodit; somnio enim Stratonicae illusit. Ut exemplum 
afferret, quantopere noceat ille somniorum timor, [π|- 
daeos attulit. Illud sumptum esse ex libro quodam 
de superstitione atque ex illo, quo Plutarchus quoque 
usus est, opinor. Quis autem fuerit ille fons, hoe 
nondum certe dicere audeo.!) 

σαββάτων. ludaeis erat nefas sabbato in labore 
esse, vide veteris Testam. Exod. 26,8—11; ut exemp- 
lum afferam, traditur virum sabbato ligna colligentem 
ob illam rem lapidibus eoopertum esse, Mos. IV 15, 
32—306. Iudaeos autem ab hostibus aggredientibus 
se defendere vetitos esse losephus negat, qui Tov- 
δαϊκὴ ἀρχαιολογία XIV 4,2 de Hierosolymorum a. 63 
a. Chr. n. expugnatione facta loquitur, εἰ δὲ μὴ πά- 
τριον ἦν ἡμῖν ἀργεῖν τὰς ἑβδομάδας ἡμέρας, οὐκ ἂν 
ἠνύσϑη τὸ χῶμα κωλυόντων ἐχείνων" ἄρχοντας μὲν γὰρ 
μάχης καὶ τύπτοντας ἀμύνασϑαι δίδωσιν ὃ νόμος, ἄλλο 
δέ τι δρῶντας τοὺς πολεμίους οὐκ ἐᾷ. Simili modo 
Iosephus populares ab illo superstitionis opprobrio, 
quod Agatharehides fecerat, defendit (Ἰουδαϊκὴ doz. 
XII 1, 4) contendens Hierosolyma non esse capta, quod 
Iudaei propter sabbatum urbem non defenderent, sed 
Ptolemaeum pacis temporibus specie, ut sacrificaret, 
in urbem eum comitibus venisse et ita dolo potitum 
esse imperio. Videtur autem in omnibus Iudaeorum 
pugnis seditionibusque sabbatum multum valuisse; 


1)De Agatharchide vide E. Schwartz, Pauly-Wissowa, 
Realencycl. s. v. Agatharchides 3; H. J. Frieten, de Agathar- 
chide Cnidio, Bonn 1848, de nostro Agatharchidis loco disse- 
ruit p. 117 sqq. ! 
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nam Maccab. II 5, 26 quoque Antiochum Hierosolymis 
sabbato multos trucidavisse legimus. 


ἐν ἀγνάπτοις. Wyttenbach VI 1023 ceterique edi- 
tores ἐν ἀγνάπτοις vocabula significare *in sordidis vesti- 
bus' opinantur. Ne quis ludaeos sabbato in templo 
sedisse in sordidis vestibus putet! Pura vestimenta 
habebant Iudaei, qui accedebant ad deum, vide E. C. 
A. Riehm, Handwórterbueh des Biblischen Altertums, 
s. v. 'Sabbat'. Sed ut statuamus, quid signifieet hoc 
loco ἄγναπτος, spectemus vocabulum ἄγναφος, quod 
idem esse atque ἄγναπτος Stephanus in thesauro lin- 
guae Graecae testatur s. v. dyvagoc. dyvagoz est, 
*'nondum euratus politusque a fullone'; quod diei pot- 
est et de veteribus vestimentis, quae nondum sunt 
a sordibus repurgata et de novis. De novis est ad- 
hibitum Ev. Matth. 9, 16!) οὐδεὶς δὲ ἐπιβάλλει ἐπί- 
BAqua δάκους ἀγνάφου ἐπὶ ἱματίῳ παλαιῷ et Mare. 2, 
21 οὐδεὶς ἐπίθλημα δάχους ἀγνάφου ἐπιρροάπτει ἐπὶ 
ἱμάτιον παλαιόν. Nostro igitur loco ὃν ἀγνάπτοις “ἢ 
novis vestibus' significat. ᾿πάδοὶ igitur vestimenta 
festiva sibi induerant, eum hostes urbis moenia. ascen- 
derent, ut ritui satisfacerent, non sordidas, ut dei 
auxilium implorarent, id quod putavit Wyttenbach. 


p. 415, 14. χκαϑεζόμενοι. ludaeos sedisse Plutar- 
chus propterea dieit, quod otiosi ab hostibus se non 
defenderunt; vide Hom. Od. 6,295 ἔνϑα χκαϑεζόμενος 
μεῖναι *yoóvorv. Praeterea est annotandum [ludaeis 
non lieuisse, ut sabbato magnum iter facerent. Sab- 
bato amplius mille passus facere eis non licuit, quo 
fit, ut voce 'iter sabbati? exiguum spatium significa- 
verint. v. aeta apost. 1 12 τότε ὑπέστρεψαν sig Tsoov- 


1) vide Bern, Weiss, das Mattháusevangelium und seine 
Luecasparallelen; Halle 1876 p. 248; Joh. Weiss, die Schriften 
des Neuen Testaments I, Góttingen 1906, p. 85. 
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σαλὴμ ἀπὸ ὄοους τοῦ χαλουμένου ἐλαιῶνος, ὅ ἔστιν 
ἐγγὺς ᾿Ιερουσαλήμ, σαββάτου ἔχων ὁδόν. 

p. 415, 16 ἐν σαγήνῃ. de metaphoris ab arte 
piseatoria sumptis apud Plutarehum vide J. Dron- 
kers, de eomparationibus et metaphoris apud Plutar- 
chum, Traiecti ad Rhenum 1892, p. 38. 

p. 415,22 εἰλαπίναι πρὸς ἱεροῖς. In sacrificiis 
publieis magnus numerus hostiarum  maetatus est, 
quarum earo a civibus ecomedebatur, vide Schoe- 
mann-Lipsius II p. 248 et 478; M. P. Nilsson, Grie- 
chisehe Feste von religióser Bedeutung, Leipz. 1906, 
p. 160 sqq.; Mommsen, Feste der Stadt Athen, p. 211. 

μυήσεις. μύησις erat mysteriorum initiatio, quam 
in summis deliciis Graecis fuisse Plutarchus dicit. 
Similia verba prodit in libro, qui inseribitur 'quo- 
modo quis suos in virtute sentiat profectus' p. 8le 
ὥσπεο γὰρ οἱ τελούμενοι xav ἀρχὰς μὲν ὃν ϑορύβῳ 
xai βοῇ συνίασι πρὸς ἀλλήλους ὠϑούμενοι, δρωμένων 
δὲ χαὶ δεικνυμένων τῶν ἱερῶν προςέχουσιν ἤδη μετὰ 
φόβου xal σιωπῆς, οὕτω xai φιλοσοφίας ὃν ἀρχῇ καὶ 
περὶ ϑύρας πολὺν ϑόρυβον ὄψει καὶ λαλιὰν xai ϑρα- 
σύτητα, ὠϑουμένων πρὸς τὴν δόξαν ἐνίων. ἀγροικῶς 
τε χαὶ βιαίως" ὃ δ᾽ ἐντὸς γενόμενος xai μέγα φῶς 
ἰδών, οἷον ἀναχτόρων ἀνοιγομένων, ἕτερον λαβὼν σχῆμα 
καὶ σιωπὴν καὶ ϑάμβος ὥσπερ ϑεῷ τῷ λόγῳ 'ταπεινὸς 
ξυνέπεται xai χεκοσμημένος", vide Schoemann-Lipsius 
II 403 annot. 3; Anrich, Antikes Mysterienwesen, 
p. 25, 29 sq., 33; Mommsen, Feste der Stadt Athen, 
p. 218 sqq. r 

ὀργιασμοὶ a Plutarcho etiam in libro, qui fertur 
de defectu oraculorum una eum mysteriis commemo- 
rantur, 417 a ἡμεῖς δὲ μήτε μαντείας τινὰς ἀϑειάστους 
εἶναι λέγοντας ἢ τελετὰς xai ὀργιασμοὺς ἀμελουμένους 
ὑπὸ ϑεῶν ἀχούομεν. Orgia erant sacra Dionyso, vide 
Sehoemann-Lipsius II 524, 526. Celebrantur in non- 
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nullis urbibus Graeciae, Chii in insula, Magnesiae, 
Mileti, in Parnaso, vide Nilsson l. e. p. 283 et 309 sq. 

p. 415, 25 μανικὸν. καὶ Σαρδόνιον γέλωτα. De hoc 
loco Ὁ. Apelt, Bemerkungen zu Plutarchs Moralia, 
Philologus 62, p. 277 seripsit haee: Hier entspricht 
μανικόν der Situation gar nieht. Sehe ich recht, so 
ist es verschrieben für νεανικόν, das in durchaus pas- 
sender Zusammenstellung mit Σαρδόνιον zum Aus- 
druck des Überlegenen und Übermütigen dient. Sed 
eum μανγικόν illad a Plutarcho saepe cum affectibus 
coniungatur, eur mutemus non est. v. Mor. 4l/d 
μανικοὺς καὶ τυραννικοὺς ἔρωτας. Mor. 609e ἄγρια 
ποιεῖ καὶ μανικὰ xai δυσεξίλαστα τὰ πένϑ)η. 

p. 415,26 τετύφωνται. Cynici omnia, quae ho- 
mines seeundum speciem aut expetunt aut fugiunt, 
τῦφος nominabant, vide Zeller II 1 p. 505 annot. 2 
X4 306. τῦφος igitur est nomen praecipue ἃ cynicis 
adhibitum; v. Diog. Laert. VI 26 “ὅσον, ὦ Διόγενες, 
τοῦ τύφου διαφαίνεις, δοχῶν μήτε τυφῶσϑαι᾽ oi δέ 
φασι τὸν Διογένην εἰπεῖν, 'πατῶ τὸν Πλάτωνος τῦφον", 
τὸν δὲ φάναι ἑτέρῳ γε τύφῳ Διόγενες. Plutarchus 
igitur hoe loeo improbum eodem modo dicentem 
facit atque eynicum. 

p. 416, 6 ἐστεφανωμένος. In caeremoniis solem- 
nibus Graeci eoronabantur, et in supplicationibus 
eoronis floribusque redimiti erant et in sacris, vide 
Sehoemann-Lipsius Il. 243 sqq., 264sqqQ.; G. Appel, 
de Romanorum preeationibus, RGVV VII 2, Giessen 
1909, p. 191. In mysteriis quoque eoronam mystae 
sibi imponebant, vide Mommsen, Feste der Stadt 
Athen, p. 256 annot. 4; Foucart l. c. p. 71; de Jong, 
de Apuleio Isiaeorum mysteriorum teste, p. 60 et 63. 
Coronis usi sperabant superstitiosi se daemonas malos 
areere posse, nam corona prohibebat daemonas a 
coronato, vide Wilamowitz-Moellendorff, Euripides 


Herakles ? p. 156; P. Stengel, Opferblut und Opfer- 
gerste, Herm. 1906 p. 231. 

p. 416, 9 βέλτιστοι γιγνόμεϑα. Idem Pythagorae!) 
dietum Plutarehus in libello, qui fertur de defectu 
oraculorum, affert, et eodem modo ae nostro loco 
illud dietum non ceonvenire ad homines omnes ibi 
docet. Sed interest locum illum exseribere; nam 
demonstrat nobis, quo ex fonte haee Plutarchi sen- 
tentia sit sumpta. 413a Didymus eynieus?) de 
Apollinis tripode quaerit, πῶς οὐχὶ... Ἡραχλῆς αὖϑις 
ἤ τις ἄλλος ϑεῶν ὑπέσπακε τὸν τρίποδα καταπιμπλάμενον 
αἰσχρῶν xai ἀϑέων ἐρωτημάτων, ἃ τῷ ϑεῷ προβάλλου- 
σιν οἵ μὲν ὡς σοφιστοῦ διάπειραν λαμβάνοντες oi δὲ 
περὶ ϑησαυοῶν ἢ κληρονομιῶν ἢ γάμων παρανόμων 
διεορωτῶντες" ὥστε xavà χράτος ἐξελέγχεσϑαι τὸν Πυϑα- 
γόραν εἰπόντα βελτίστους ἑαυτῶν γίγνεσϑαι τοὺς ἀν- 
ϑοώπους, ὅταν πρὸς τοὺς ϑεοὺς βαδίξζωσιν. Cynieum 
igitur Plutarehus illa verba dicentem facit et totius 
illius loei eolor est eynieus. Itaque sequitur, ut Plu- 
tarehus etiam hune loeum ex fonte quodam eynico 
sumpserit. 

p. 416, 13 μεγάροις ἢ dvaxvóoou. μέγαρον et 
ἀνάχτορον signifieant species templorum, v. Herod. II 
169 αἱ (raqat) εἶσιν ἐν τῷ ἱρῷ τῆς ᾿Αϑηναίης, ἀγχοτάτω 
τοῦ μεγάρου, ἐσιόντι ἀριστερῆς χειρός, et Herod. IX 65 
δοχέω δὲ, sl τι πεορὶ τῶν ϑείων πραγμάτων δοκέων δεῖ, 
ἡ ϑεὸς αὐτὴ σφεας οὐχ ἐδέχετο ἐμπρήσαντας τὸ ἱρὸν τὸ 
ἂν ᾿Ελευσῖνι ἀνάκτορον. 

p. 416, 21 ὃ μὴ νομίξων ϑεοὺς ἀνόσιός ἐστιν. 
Cum omnes codices post ϑεοὺς vocabulum εἶναι verbum 


1) De Pythagora v, Zeller I 1, p. 270sqq. Eadem Pytha- 
gorae dicta a Cicerone in libro, qui fertur de legibus, II 11 et 
a Seneca in libro XV ad Lucilium, Ep. II (94) par. 42 tra- 
dita sunt. | 

2) De Didymo v. Zeller III 1 p. 168 annot. 6. 
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tradiderint, Scehellens l. e. p. 22 omittit εἶναι, quod 
hiatus εἶναι ἀνόσιος illum offendit. ^ Cui B. Müller, 
Plutareh über die Seelensehópfung p. 16, annot. 2 
reete eontradixit, qui docet illum hiatum  elisione 
tolli.?) 

p. 417, 2 διέδεται σοῦ τὸ σῶμα προςφύς verba 
seribens Plutarehus Homeri recordatus esse videtur, 
euius Hecuba de filii interfectore dicit, Il. 24, 212 sq. 
τοῦ δ᾽ ἐγὼ μέσον ἧπαρ ἔχοιμι ἐσϑέμεναι προςφῦσα. 
Plutarehum illos versus in animo habuisse etiam 
p. 418, 2 nos docet, ubi illa Homeri dieta ad verbum 
refert. 


p. 417, 4. ϑηοίον ἐφήσει. Antiquissimis temporibus 
noxa a feris effecta tanta erat, ut Graeci crederent 
deum aliquem mittere feras, ut homines ulcisceretur. 
Illa sententia iam apud Homerum invenitur Il. IX 538 


ἡ δὲ χολωσαμένη ὃῖον γένος ἰοχέαιρα 
ὦρσεν ἔπι χλούνην σῦν ἄγριον ἀργιόδοντα, 
ὃς κακὰ πολλ᾽ ἔοδεσκεν ἔϑων Oivijg ἀλωήν. 

Paus. I 27,9 πάλαι δὲ ἄρα τὰ ϑηορία φοβερώτερα 
ἦν τοῖς ἀνϑοώποις, ὡς ὅ v ἐν Νεμέᾳ λέων καὶ ὃ 
Ilaovdotog, καὶ δράκοντες τῆς ᾿λλάδος πολλαχοῦ, καὶ 
ὃς περί ve Καλυδῶνα... ὥστε xai ἐλέγετο τὰ μὲν dvei- 
ναι τὴν γῆν, τὰ δὲ ὡς ἱερὰ εἴη ϑεῶν, τὰ δὲ xai ἐς τι- 
μωρίαν ἀνϑοώπων ἀφεῖσϑαι" καὶ τοῦτον οἱ Κρῆτες τὸν 
ταῦρον ἐς τὴν γῆν πέμψαι σφίσι Π]οσειδῶνά φασιν, 
vide Paus. ΠῚ 18, 9; VIII 44, 4; VIII 45, 1; Ovid. 
Met. VIII 270 sqq. 

p. 417, 5 vo? Τιμοϑέου. Eandem rem Plutarchus 
in libro, qui inseribitur quomodo adulescens poetas 
audire debeat', refert; p. 21 f, legimus haee, postquam 
Sophoclem, qui mystas solos beatos dixit, a Diogene 
bene refutatum esse commemoravit, Τιμοϑέῳ μὲν γὰρ 


l) De elisione vocalis αὐ vide Kühner-Blass I 237 sq. 
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ἄδοντι τὴν Ἄρτεμιν ἐν τῷ ϑεάτρῳ *uowdóa, ϑυιάδα. 
φοιβάδα, λυσσάδα᾽ Κινησίας εὐϑὺς ἀντεφώνησε 'τοιαύτη 
σοι ϑυγάτηρ γένοιτο". χάριεν δὲ καὶ τὸ τοῦ Βίωνος πρὸς 
τὸν Θέογνιν λέγοντα xvÀ. Hiec dietum, quod est ante 
Cinesiae facetias positum, Diogenis est, quod sequitur, 
Bionis. Uterque est eynieae scholae. Qua de causa 
utriusque dieta sumpta esse ex libro quodam ceynico 
videtur mihi. Quae eum ita sint, est verisimillimum 
locum quoque, qui est inter illorum dieta, ex eodem 
fonte haustum esse. 

Thimotheus tibicen ille clarus et poeta Milesius 
carmen Ἄρτεμις seripserat. v. Suidam s. v. Τιμόϑεος" 
ἣν δὲ ἐπὶ τῶν Εὐριπίδου χοόνων τοῦ τραγικοῦ, xa 
o0g xai Φίλιππος ὃ Μακεδὼν ἐβασίλευεν" xai ἐτελεύτη.- 
σεν ἐτῶν ἐννενήκοντα ἑπτά, γράψας δι᾽ ἐπῶν Νόμους 
μουσικοὺς δέχαεγννέα, Ilooo(uua Ag, Ἄρτεμιν, Διασχευὰς 
ἡ, χτλ.  Verisimile est nostrum Ííragmentum esse 
petitum ex illo carmine.!) 

Artemis, quam celebraverat Timotheus, erat Arte- 
mis Éphesia. Caeremonia illi saera erant sumpta ex 
barbaris et simillima orgiis, vide Th. Schreiber, Roscher 
Myth. Lex. s. v. Artemis. Quod Plutarchus vel illius 
auctor ignoravisse videtur, et propterea illum poetam 
ita vituperat. 

p. 417, 10—14. — Codices haee tradiderunt αὖτε 
κἂν ἀπ᾽ ἀγχόνας ἀΐξασα αἵτε xaAegóva (χαλεφῶνα cod. 
Harl) χναίσατε, αἵτε χἂν ἔχχεχρος μαίουσα (Harl. 
ἔχεχρος μ᾽ οὖσα) ἀνπεφυρμένα ἐσῆλϑες (εἰσῆλϑες cod. 
Harl.) αἵ (om. C.) τε xai (om. Ven. 511) ἐχ τριπόδων 

1) Timothei operum fragm. coll. Th. Bergk, Poetae Lyrici 
Graeci* vol. III p. 620sqq. Illius dictum in libro, qui*fertur 
de superst., traditum est fragm. I. De Timotheo v. Bergk ibid.; 
Wyttenbach VI 222; U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Timotheos, 
Die Perser, Leipz. 1903; Tambornino, de antiquorum daemonis- 
mo p. 69. 
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xa0' ἑομάτεσσι (C. E. Harl. καϑερμάττεσσιν, cod. coll. 
Nov. xa" éoudvsow) ἐπισπωμένα (Mosqu. 1 ἐπιπτω- 
μένα) vo παλαμναίῳ συμπλεχϑεῖσα (D. om. totum lo- 
eum). V. Bergk, Poetae Lyr. Graeci* III p. 680, Wytten- 
baeh VI 1029 sqq.; I 2 p. 173; Chr. Aug. Lobeck, 
Aglaophamus, Regimontii Prussorum 18295, p. 633 sqq.; 
Wilamowitz, Griech. Leseb. Il 2 p. 210 sq. lam vero 
quam maxime sequens illa, quae tradita sunt, resti- 
tuam verba ipse. Statim cognoscimus verba. tradita 
non esse dialecti Atticae. Sententia ineipit a voce 
aive, quae est forma dialecti doricae, attice εἴτε. V. 
Epigr. Phaniae (Anth. Pal. VI 304 vers. 3) aive ov 
7' ἐν κύρτῳ μελανούριδας, aive τιν ἀγρεῖς μορμύρον. 
Partieulam aive quater invenimus. Quattuor igitur 
partes eodem modo incipientes sunt illius sententiae. 
Quarum prima est aive κἂν ἀπ᾽ ἀγχόνας ἀΐξασα. Wi- 
lamowitz recte docuit χἄν in codicibus manuscriptis 
ortum esse ex xa, quae est particula doriea, attice ἄν. 
ἀπ᾽ ἀγχόνας díooo. Verbum, eoniuncetum eum prae- 
positione ἀπό, qua ex regione aliquis celeriter adve- 
niat, signifieat. v. Hom. Il. XI 522 ϑαμέες γὰρ dxov- 
vec | ἀντίον ἀΐσσουσι ϑοασειάων ἀπὸ χειρῶν. --- κα ad 
partieipium ἀΐξασα pertinet, v. Kühner-Gerth I 240. 
Minime opus est particulam et partieipium se excipere, 
v. Xen. Comm. 4, 2, 6 ὡς οὐκ ἂν ἄλλως ἀξιόλογοι 
γενόμενοι. Verba supra scripta agunt de Diana (v. 
p. 417,11) Diana autem hoe loco est eadem dea, 
quae Hecate, v. Th. Sehreiber, Roscher Myth. Lex. 
s. v. 'Artemis'.. Ut explieemus, quid Hecata a stran- 
gulatione veniens sibi velit, exseribo locum, quem le- 
gimus in Hippocratis libello, qui inscribitur περὶ παρ- 
ϑενίων (Med. Gr. opera quae exstant ed. G. Kühn 
XXII p. 526 sq.), ubi medicus loquitur: περὶ τῶν δει- 
μάτων, ὁκόσα φοβεῦνται oi ἄνϑροωποι ἰσχυρῶς, ὥστε 
παραφρονέειν xai ὁδρῇν δοκέειν δαίμονάς τινας ἐφ᾽ 


ἑωυτῶν δυσμενέας, ὁκότε μὲν νυχτός, ὁκότε δὲ ἡμέρας, 
ὁχότε δὲ ἀμφοτέρῃσι τῇσι ὥρῃσιν. ἔπειτα ἀπὸ τῆς τοι- 
αύὐτης ὄψιος πολλοὶ ἤδη ἀπηγχονίσϑησαν, πλέονες δὲ 
γυναῖχες ἢ üvÓosc: . . ai δὲ παρϑένοι, ὁκόσῃσιν ὥρη 
γάμου παρανδρούμεναι τοῦτο μᾶλλον πάσχουσιν ἅμα 
τῇ καϑόδῳ τῶν ἐπιμηνίων. Nam tum aucto sanguine 
cor comprimi. ὑπὸ δὲ τῆς περὶ τὴν καρδίην πιέξιος 
ἀγχόνας χραίνουσιν,. . καὶ χελεύουσιν ἅλλεσϑαι καὶ 
καταπίπτειν ἐς và φοέατα xai ἄγχεσϑαι, .. φϑονησάσης 
δὲ τῆς ἀνϑρώπου vij ᾿Αρτέμιδι ai γυναῖκες ἄλλα τε 
πολλά, ἀλλὰ δὴ xai τὰ πολυτελέστατα τῶν ἱματίων 
χαϑιεροῦσι τῶν γυναιχείων κελευόντων τῶν μάντεων 
ἐξαπατεώμεναι. Ultima verba Hippocratis eo expli- 
'antur, quod persaepe Diana eum Luna eodem loco 
habetur; Lunam autem in vita muliebri multum va- 
lere omnibus temporibus putatum est, v. W. H. Ro- 
scher, Selene und Verwaudtes, Studien zur griechi- 
schen Mythologie 4, Leipz. 1890 p. 55. Praeterea 
fuit herbae cuidam menses optime adiuvanti cognomen 
'Artemisia' (Plin. nat. hist. 26, 1 54.), eui herbae certe 
non fuisset nomen 'Artemisia', nisi Artemis fuisset 
dea, quae adiuvabat mulieres in mensibus. Sin au- 
tem Artemis menses prohibebat, morbus factus est, 
quo mulieres commotas esse, ut sibi pararent τὴν ἀγχό- 
viv, prodit Hippocrates. Diana igitur venit a muliere 
quadam, eui prohibuerat sanguinis effluvium, ut illa 
vexata morbo strangulationem sibi pararet. Diana 
vel Heeata illam feminam adierat, ut animam sibi 
sacram caperet. Nam Graeci sunt opinati illorum, qui 
sibi manus intulerant, animas esse in Hecatae turba, 
Rohde, Psyche? II p. 411 sqq. (v. supra p. 148sq.). — aive 


1) Artemidi fuit cognomen ἀπαγχομένη. Pausan, VIII 23, 
1 idem refert prodens causam non verisimilem. V. Callimach. 
Αἴτια frag. 8 ed. Schneider; P. Nilsson, Griechische Feste, 
p. 232sq.; Otto Weinreich, Antike Heilungswunder p. 153 sq. 


ono 


χαλεχόνα xvaíoare. Eadem verba, quae in parte priore, 
aive xa. Est vocabulum quoddam λεχώ, id est puer- 
pera; illius easus accusativus λεχών, v. Kühner-Blass I 
453 sqq. Seribere λεχών pro δλεχόνα minime audax 
videtur mihi. Reliquum est vocabulum  xvaíoares, 
certe eorruptum. Quod singulae partes enuntiati fere 
eodem modo construetae sunt, exspectes hoe loco po- 
situm esse participium, quod respondeat primae partis 
ἀΐξασα; quod reponamus. xvaícaoa est participium 
verbi xvaío, quod signifieat λυπῶ, καταπονῶ, δια- 
φϑείρω. v. Stephani Thes. s. v. xvaío; Hesych. s. v. 
Xvàoat. 

Diana erat nascendi dea, v. Roscher, Selene und 
Verwandtes p. 60. Quod nos docent illius cognomina. 
In Orphieo hymno II 9 et 12 appellatur Ei4síwia. 
Vexavit dea puerperam, v. Theocr. XXVII 29 

ὠδίνειν voouéo* χαλεπὸν βέλος Εἰληϑουίης" 

ἀλλὰ τεὴ βασίλεια uoyooróxog ᾿Αοτεμίς ἔστιν. 
et Orph. hymn. II 11 (KiZsiüwia) ἐν ydo σοι τοχετῶν 


λαϑικηδέες εἰσὶν ἀνῖαι. — aive κἂν £xxexoog μαίουσα àv 
πεφυρμένα ἐσῆλϑες. Haec quoque pars eodem modo in- 
cipit ae prima et secunda aire κα; sequitur forma quae- 
dam, in qua vexoóc *mortuus' inesse videtur. Iam Wila- 


mowitz reete doeuit hoe loeo seribendum esse aire xàv 


vexoÓóg μολοῦσα ἢ. e. aive xa ἀνὰ νεκροὺς μολοῦσα. 
Praepositionis ἀνά enim a etiam ante litteras con- 
sonas elidi potest, Kühner-Blass II 177; vexoóg est 
dialeeti doricae accusativus pluralis, Kühner-Blass I 
399. dvd pertinet ad μολεῖν tmesi facta, v. Eur. Hec. 
928 ἀνὰ δὲ xéAaóog ἔμολε πόλιν. ἀναφύρω est in- 
quino, ἴοθάο. Saepe perfectum generis passivi ad- 
hibetur, Herod. I 103 πάντα ἣν ἀναπεφυρμένα. ἀν- 
zegvouéva h. e. ἀναπεφυρμένα. — 'Sive venisti inter 
mortuos foedata. Hecatam comedisse mortuos opina- 
bantur superstitiosi, v. Theocr. II 12 sq. τᾶι χϑονίαι 
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0' "Exávau τὰν xai oxóLaxeg τρομέοντι ἐοχομέναν ve- 
κύων ἀνά v ἠρία xai μέλαν αἷμα, wv. Rohde, Psyche? 
Π 81, 2: R. Wünseh, Defixionum Tabellae Atticae, 
IG III 3 p. XX; L. Fahz, de poetarum Romanorum doc- 
trina magica, RGVV II3 p. 53sqq. *Foedata' appellatur 
dea, quod erat inquinata sanguine ex mortuorum corpo- 
ribus effuso, quem sanguinem deam etiam bibisse opi- 
nabantur, v. Pap. Paris. 2514 sqq., ubi legitur quaedam 
διαβολὴ πρὸς σελήνην, quem Wessely l. e. p. 31 edidit: 
ἡ δεῖν᾽ ἔλεξε τοῦτο σὲ δεδρακέναι τὸ πρᾶγμα" | xva- 
νεῖν γὰρ ἄνϑρωπόν σ᾽ ἔφη, πιεῖν τὸ αἷμ᾽ ἀνϑροώπου, 
σάρχας φαγεῖν μίτρην ve σὴν εἶναι τὰ ἔντερ᾽ αὐτοῦ. 
Nune iam transeamus ad carminis ultimam partem; 
pro αἵτε me scribere αἴτε supra dixi. Cetera iam 
Wyttenbach pleraque recte scripsit aive xai ἐκ τριό- 
δὼν καϑαρμάτεσσιν ἐπισπωμένα τῷ παλαμναίῳ συμ- 
πλεχϑεῖσα. --- καϑαρμάτεσσιν est dativus Homericus, 
v. Kühner-Blass I 368sq. — Dea venit ex triviis, 
quae Hecatae vel Dianae erant sacrae, v. Th. Scehrei- 
ber, Rosch. Myth. Lex. s. v. 'Artemis'; Theocr. II 
90 à ϑεὸς ἐν τριόδοισι. — Est attracta dea sacrificiis 
quibusdam. χαϑάρματα enim sunt sacrificia facta 
lustrandi causa, quae tum offeruntur dis inferis, v. 
Rohde, Psyche? II 78sqq. . Denique proditur deam 
esse συμπλεχϑεῖσαν τῷ παλαμναίῳ; qui est. daemon 
quidam res male factas uleiseens, v. Xen. Cyrop. 8, 
1,18 τὰς δὲ τῶν ἄδικα παϑόντων ψυχὰς οὔπω zac- 
ἐενοήσατε οἵους μὲν φόβους τοῖς μιαιφόνοις ἐμβάλλουσιν. 
οἵους δὲ παλαμναίους τοῖς ἀνοσίοις ἐπιπέμπουσι, et 
Rohde, Psyche? I 277; eum illo daemone igitur dea 
coneubuit, συμπλέχομαι est enim conceumbere, v. 
Sophocl. fr. 561 (Nauck?): 
ἔγημεν ὡς ἔγημεν ἀφϑόγγους γάμους 
τῇ παντομόρφῳ Θέτιδι συμπλακχείς ποτε. 
vide Lue. Phars. VI 739 sqq. 'Eloquar, immenso ter- 
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rae sub pondere quae te | contineant, Hennaea, dapes, 
quo foedere maestum | regem noctis ames. — Sed in- 
spieiamus earmen totum: aive xa ἀπ᾽ ἀγχόνας ἀΐξασα, 
aive xa λεχὼν xvaícaoa, aive xáv' vexoóc μολοῦσα ἀν- 
zegvouéva ἐσῆλϑες, aive xai ἐκ τριόδων καϑαρμάτεσσιν 
ἐπισπωμένα, τῷ παλαμναίῳ συμπλεχϑεῖσα. Apparet 
illud esse fragmentum carminis euiusdam  magici. 
Heeata, de qua foedissimas res comperimus, attra- 
hitur sacrifieiis quibusdam.  Wilamowitzium; qui 1. 
c. opinatur ex Sophronis quodam mimo esse illud 
lragmentum petitum plane sequor; nam ad eam opi- 
nionem optime quadrat, quod in nostro carmine Do- 
riea dialecto confecto non certa metra invenimus, at- 
tamen rhythmum quendam certe eum voluntate ef- 
fectum, quo modo Sophron mimos seripsit, v. E. Nor- 
den, Die antike Kunstprosa, Leipz. 1898 I 46 sqq. Et 
mihi quidem videtur illud earmen fuisse in Sophronis 
mimo Tai yvvaixeg ai τὰν ϑεὸν φάντι ἐξελᾶν, cuius 
Iragmenta legimus apud G. Kaibel, Comicorum Gr. 
Fr., Berol. 1899 I 1 p. 154sq., et de quo egit Rie. 
Wuenseh, Festschrift C. F. W. Müller, Leipz. 1900 
p. lll sqq. (Jb. elass. Phil. Suppl. XXVII. In illo 
mimo Hecatae a mulieribus quibusdam canem sacri- 
fieatum esse docet R. Wuensch 1. c. p. 118, et in sa- 
erifieando implorata est Hecata, sacrificio ailecta (καϑ- 
αρμάτεσσιν ἐπισπωμένα), ut parceret implorantibus. 
Ex illa precatione petitum est nostrum fragmentum. 

p. 417, 15. Apollinem pestem mittere hominibus 
Graeci putabant, v. Hom. 1]. I, Iunonem esse frau- 
dulosam, Hom. Il. XIX 100 sqq., Venerem homines 
et delectare et vexare; vide Eur. Hippol. vers. 5 sqq., 
G. Weleker, Griech. Gótterlehre, Elberfeld 1851—963, 
lI 709. taque tales deos timuerunt superstitiosi, 
quod Plutarehus maxime vituperat. 


p. 417, 18. τοσοῦτον. . ὅσον Hercher et Bernar- 
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dakis, τοσοῦτον... οἷον codd. Quamquam me neque 
apud Plutarehum usquam τοσοῦτον... οἷον, neque 
apud ullum alium scriptorem legisse confiteor, tamen 
ne Hercheri conieeturam probem, prohibeor Nam 
fortasse Plutarchus :;pro ὅσον sumpsit οἷον, quia ver- 
borum ἐβλασφήμησεν ὅσον sonus illum, qui elegan- 
tem sententiae sonitum efficere voluit, offendere 
oportuit. Praeterea τοσοῦτον — ὅσον et τοιοῦτον — 
oiov non ita inter se differunt, ut contaminari non 
possint. 

p. 418, Y. τὴν δὲ Συρίαν ϑεὸν xv^.  Wüchter, 
Reinheitsvorschriften, p. 95 sq. et 97, annot. 2, copiose 
demonstravit in eultibus quibusdam antiquis Graecos 
vetitos esse pisces edere. Locos composuit, qui de 
singulis piscium vetitorum generibus feruntur 1. c. 
p. 101; vide H. Hepding, Attis, seine Mythen und 
sein Kult, RGVV I, p. 189. 

Dea Syria Hierapoli in urbe maxime eulta est; 
quod Lucianus nobis tradidit, qui seripsit: σερὶ τῆς 
Συρίης 9&0). Illi autem pisces sacros fuisse nusquam 
legimus; eontra ex Athenaeo videmus deae Atargatidi 
pisees sacratos fuisse, VIII 346 c "Avvrínavooc ὃ Tao- 
σεύς, ὃ ἀπὸ τῆς Στοᾶς, ἐν τετάρτῳ περὶ Δεισιδαιμονίας" 
“Λέγεσϑαί, φησι, πρὸς τινῶν, ὅτι Γάτις ἣ τῶν Σύρων 
βασίλισσα οὕτως ἦν ὀψοφάγος, ὥστε κηρύξαι “ἄτερ D'á- 
τιδος μηδένα ἰχϑῦν ἐσϑίειν᾽. ὑπ᾽ ἀγνοίας δὲ τοὺς πολ- 
λοὺς αὐτὴν μὲν ''Avsoyávw' ὀνομάζειν, ἰχϑύων δὲ ἀπ- 
ἐχεσϑαι. Itaque et Antipater et Plutarchus Syros non 
edisse pisces, quod pisces deae cuidam sacri erant, 
referunt. Cum autem non idem nomen deae illius tra- 
diderint, difficile est dietu, uter verum nomen referat. 
Fieri potest, ut illa numina ab Antipatro et Plutarcho 
commemorata sint eadem. Apud Plinium Seeundum 
enim scriptum est nat. hist. V 23 '*Coele habet Apa- 
meam, Marsya amne divisam a Nazerinorum tetrarchia, 
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Dambyeen, quae alio nomine Hierapolis vocatur, Syris 
vero Mabog — ibi prodigiosa Atergatis, Graecis au- 
tem Derceeto dieta, eolitur. Sed verisimilius est Plu- 
tarehum illam deam Syriam, de qua Lucianus rettu- 
lit, non habuisse in animo. Videamus enim Menan- 
dri fragmentum quoddam, quod Wyttenbaeh VI 1033 
iam eommemorat: Πᾳαράδειγμα τοὺς Σύρους λαβὲ χτλ. 
(v. supra p. 33). Videtur Plutarchus illum loeum in 
animo habuisse, vel ex seriptore hausisse, qui illum 
locum sumpserat ex Menandro. Illis autem in verbis 
dea a Syris implorata nomine non appellatur; nihil 
legimus nisi τὴν ϑεὸν é&Adoavro. Quae autem sit 
illa dea, ex verbis antecedentibus intellegi potuit, 
παράδειγμα τοὺς Σύρους λαβέ, unde Plutarchus vel 
auctor eius deae nomen Atergatin non dicit, sed ut, 
qua in gente dea colatur, indicet, addit adiectivum 
Συρίαν. lta ortum est τὴν Συρίαν ϑεόν. 

p. 418, 23. καίτοι προςκυνεῖ γε καὶ ϑύει καὶ χάϑηται 
πρὸς ἱεροῖς, καὶ οὐ ϑαυμαστόν ἐστι: ita D, quem edi- 
tiones pleraeque secutae sunt. Codices reliqui praebent, 
κἂν δέδιε καὶ προςκυνῇ xai ϑύῃ xai κάϑηται πρὸς 
ἱεροῖς οὐ ϑαυμαστός ἐστι. χαὶ δέδιε Ν3, xai mooc- 
κυνεῖ καὶ ϑύει Ambr. (Bernardakis I p. XXI). De 
δέδιε verbo Reiskius in editione recte scripsit “δέδιε 
suspeetum est, non solum modo, quia eonstruetio con- 
iunetivum postulat, sed etiam idque magis, quia sententia 
requirit ἀσπάζηται aut προςίῃ. Sin autem Duebnerum 
secuti pro δέδιε scribamus δεδιώς, quae coniectura facil- 
lima est, loci sensus restituitur. *Neque mirum est, 
quod eos, quamquam timet, adorat et sacris veneratur. 
Voeabula δέδιε et δεδιώς litteris minusculis seripta 
sunt simillima. Lectionem a codice D praebitam non 
secutus sum, quod non intellegere, quomodo δέδιε 
verbum in reliquos eodiees omnes se insinuaverit, 
contra optime perspieere, eur in ceodiee D verbum 
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δέδιε sit omissum, potui. Accedit, quod verbis a cod. 
D mutatis sententiae sequentes eodem modo incipiunt, 
418, 24 zai οὐ ϑαυμαστόν ἐστι" καὶ ydo. Putamusne 
Plutarehum, quem eleganter scripsisse supra vidimus, 
talia verba fecisse? 

p. 418, 26 χάρα σείοντες. Verba ex Antigona So- 
phoclis fabula sumpta esse iam Bernardakis annotavit. 
Optime autem ad orationis contextum quadrant. Nam 
in utroque loco caput movent, palam tyrannis resistere 
non audent, sed clam faciunt coniurationes, vide 
289 sqq.: ἀλλὰ ταῦτα καὶ πάλαι πόλεως | ἄνδρες μόλις 
φέροντες ἐρρόϑουν ἐμοί | χρυφῇ κάρα σείοντες, οὐδ᾽ 
ὑπό ζυγῷ | λόφον δικαίως εἶχον, ὡς στέργειν ἐμέ. | 

p. 419, 1. Χαιρέας anno 41 p. Chr. n. interfecit 
imperatorem C. Caesarem Augustum. Hoc exemplum 
ex suis ipsius temporibus sumptum Plutarchus certe 
ipse addidit; contra fieri potest, ut exempla reliqua 
Alexandri et Philippi ex auctore quodam vetustiore 
hauserit. 

p. 419, 6. Τάνταλος, quomodo vexatus sit, famae 
inter se differunt. Sunt — et Plutarchus in illis 
est —, qui narrent Iovem a monte Sipylo detrusisse 
Tantalum et tum suspendisse montem super illius 
caput, v. seholia in Olympioniearum earm. I 91a 
(rece. A. B. Draehmann, Lips. 1903). Ο, Gruppe, 
Griechische Mythol. p. 1022. 

p. 419, 11. ὁ δὲ δεισιδαίμων τῇ προαιρέσει ἄϑεος 
Ov. Hiatu in προαιρέσει ἄϑεος vocabulis obvio offen- 
sus Benseler l. c. p. 436 hune loeum sie emendavit: 
προαιρέσει γ᾽ ἄϑεος. 'Qui animi quidem instituto sua 
voluntate impius est, id est, qui deos esse non vult, 
sed tamen credit. ^ Conieeturam hane facillimam 
probo. 

p. 419, 18 οὐ γὰρ ἐν οὐρανῷ τι usuavóv. Mundum 
esse perfectum Plato maxime docuit, a quo Tim. 92e 
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appellatur μέγιστος xai ἄριστος κάλλιστός τε xai τελεώ- 
τατος, v. Zeller II 1 p. 816. 

p. 419, 24 χινήματα. In arte magica superstitiosi 
putaverunt indecoris gestibus quibusdam usos ho- 
mines a daemonibus se defendere posse, quin etiam 
homines plus valere quam illos, vide Sittl, Gebürden 
p. 121 sqq. 

p. 419, 25. Cum μάγοι et γόητες iidem fere sint, 
nempe harioli, inter eorum artes discrimen aliquod 
statui vix potest. Itaque vanum est Suidae commen- 
tum, qui inter μαγείαν et γοητείαν ita discernit: Maysía: 
ἐπίκλησίς ἐστι δαιμόνων ἀγαϑοποιῶν πρὸς ἀγαϑοῦ 
τίνος σύστασιν... [οητεία δὲ ἐπίκλησίς ἐστι δαιμόνων 
κακοποιῶν περὶ τοὺς τάφους γενομένη" — περιδρομαί 
Plutarehus cogitat de ritibus, qui lustrandi causa ad- 
hibebantur. Ut ex populo Romano sumam exemplum, 
commemorandi sunt Luperei, qui Romae cireum 
urbem eurrebant, ut oppidum lustrarent, v. G. Wissowa, 
heligion und Kultus der Rómer, München 1902, 
p. 172 sq.; L. Deubner, Luperealia, Aren. f. Religionsw. 
XIII 481 sqq. 

p. 419, 26 τυμπανισμός est tympani pulsatio. Plu- 
tarehus erepitum dissonum in animo habere videtur, 
quo homines superstitiosi in solis vel lunae defectio- 
nibus daemonas malos expellebant, v. Plin. nat. hist. 
IL 54 (vide supra p. 43sq.). ἁγνεῖαι sunt praecepta, 
quae docent, quibus a rebus illos, qui cultibus interesse 
volunt, se abstinere necesse sit; χαϑαρμοί sunt prae- 
cepta, quae docent, quomodo fieri possit, ut inqui- 
natus lustretur, vide Wüchter, Reinheitsvorschriften 
p. 1sq. Plutarchus cogitat de lustrationibus iam 
p. 406, 16 commemoratis. 

ἀχάϑαοτοι μὲν καϑαρμοί. Plutarchus illam sermo- 
nis figuram usurpat, quam nominamus 'oxymoron'; 
voeabulo attributum quoddam additum est, quod negat 
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vocabuli summam. Illam figuram praecipue legimus 
apud poetas, raro apud oratores Atticos, v. Volkmann, 
Rhetorik? p. 435. Plutarchus igitur hoc loco scriptores 
Atticos sequi non videtur, sed ex diatribis eum illam 
liguram sumpsisse puto. 

p. 419, 27 βάρβαροι δὲ xai παράνομοι... χολασμοί. 
χολασμός est castigatio, Plut. Mor. 135 a βέλτιον γὰρ 
ἐλευϑέροις τοῖς τοιούτοις χρῆσϑαι χολασμοῖς εἰς τὸ 
σῶμα, vide quae Plutarchus supra p. 406, 14 rettulit. 

παράνομος non est 'contra leges'; nam illas res 
superstitiosas legibus vetitas esse verisimile non est, 
v. L. Georgii, Stellung des Staates gegen die Magie 
bei den Griechen in Pauly, Real-Encycl. s. v. *Magia'. 
παράνομος est eontra mores. lta enim in libello 
quoque qui inscribitur *adversus Coloten' Plutarchus 
hoe vocabulo utitur; 1128 ἃ εἶτα πραττόμενα xai 
νομιζόμενα zai συνήϑη xai ἀνὰ χεῖρας ἡμῖν ἐπὶ τῆς 
αὐτῆς φαντασίας καὶ πίστεως ὀχεῖται τοῖς μανικχοῖς 
καὶ ἀτόποις xai παρανόμοις ἐκείνοις φάσμασιν. 

p. 420, 11 μήτε τινά δαιμόνων μήτε ϑεῶν νομίξειν. 
Editiones reliquae μήτε τινὰ ϑεῶν μήτε δαιμόνων ; cum 
Bernardakis, eur verborum ordinem inverterit, non 
annotet, eum in scribendo erravisse verisimillimum est. 

p. 420, 12 οἷα τῷ Κρόνῳ £óvov. Fusius de Car- 
thaginiensium sacrificiis humanis egit M. Mayer, Ro- 
scher Myth. Lex. s. v. *Kronos' (vol. II 1 p. 1498 sqq.), 
qui contendit alias ab auctoribus non traditum esse 
Carthaginienses hostias igni necavisse, praeterea so- 
lum Plutarehum narrare infantes Carthagine vivos 
crematos esse. Sed Mayer locum quendam neglexit, 
qui idem clarius etiam refert, quod Plutarchus; vide 
Suidae Lex. s. v. Σαρδάνιος γέλως. .. καί φασιν ἄλλοι 
ve xai Κλείταρχος, ἐν Καρχηδόνι ἐν ταῖς μεγάλαις εὐχαῖς 
σσαῖδα ταῖς χερσὶ τοῦ Κρόνου ἐπιτιϑέντας" ἵδρυται δὲ 
χαλχοῦς, προβεβλημένας ἔχων τὰς χεῖρας, ὑφ᾽ ᾧ κρί- 
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Davog' ἔπειτα ÓOÓnoxaíswr* τὸν δὲ συνελκόμενον ὑπὸ 
τοῦ πυρὸς δοκεῖν γελῶν.) Num Plutarchus vel eius 
auetor hauserit ex Clitarehi operibus, num utriusque 
Ions fuerit idem, diffieile est dietu, nam alios quoque 
eandem rem rettulisse prodit Suidas (καί φασιν ἄλλου. 

Hiatu Κρόνῳ ἔϑυον offensus Benselerus 1. c. 
p. 436 annotavit: 'Fortasse olim ἔϑυον, quo facile ca- 
remus, non fuit adseriptum.' Quam sententiam ego 
quidem non sequar, quod hiatus nomine proprio 
laetus non est gravior, quam ut ferri possit, vide 
p. 421,1 τῷ “Αιδῃ, ὅν; Weissenberger l. c. p. 19. 

p. 420, 13 EucsóoxAQjc; e cuius libro, qui inscri- 
bitur xaaouoí, petiti sunt versus a Plutarcho p. 420, 
15, 16 traditi. Videmus Empedoclem altissime im- 
butum esse Pythagorae doctrina, quae erat de animi 
migratione, v. Zeller I 2 p. 806 sqq. Versus Empe- 
doelis, quos tradit Plutarehus, apud Sextum Empiri- 
eum quoque legimus ibique pleniores:?) 

μορφὴν δ᾽ ἀλλάξαντα πατὴρ φίλον υἱὸν ἀείρας 

σφάξει ἐπευχόμενος μέγα νήπιος" οἱ δ᾽ ἐπορεῦνται 

λισσόμενοι ϑύοντας, ὃ δ᾽ αὖ νήκουστος ὁμοχλέων 
σφάξας ἐν μεγάροισι κακὴν ἀλεγύνατο δαῖτα 

ὡς δ᾽ αὕτως πατέρ᾽ υἱὸς ἑλὼν καὶ μητέρα παῖδες 

Üvuóv ἀπορραίσαντε φίλας κατὰ σάρκας ἔδουσιν. 

p. 120, 25 Typhon Graecis summum erudelitatis 
videbatur, v. Dion. Chrys. 1 67 sqq. (ed. Arnim). No- 
minis plurali Plutarehus in libello quoque, qui fertur 
de facie in orbe Lunae (945b), utitur: Τιτυοὶ δὲ xai 
Tvg vesc. 

p. 420,26. Gigantes erant e gente valida, feroci, 


1) vide Ennium ann. 221 ed. Vahlen?: 'Poeni suos soliti 
dis sacrificare puellos'. 

2) adv. mathematicos IX 129, vide Diels, die Fragmente 
der Vorsokratiker I, Berlin 1906, Empedocles B. Fragm. 137 
p. 213 sq. 


scelerata, Diodor. IV 21,5 μυϑολογοῦσιν ἄνδρας γε- 
γέσϑαι ταῖς ve δώμαις προέχοντας xai ἐπὶ παρανομίᾳ 
διωνομασμένους, οὺς ὀνομάξεσϑαι γίγαντας, vide J. Il- 
berg, Roseh. Myth. Lex. I 2 s. v. 'Giganten'. 

p. 420, 28 "Augovou ἣ Ξέρξου γυνή. Iam Wytten- 
baeh VI 1037 huie loco addidit Herod. VII 114: 
"Aumgorow τὴν Ξέρξεω vyvvaixa πυνϑάνομαι γηράσασαν 
δὶς ἑπτὰ Ileooéov παῖδας... ὑπὲρ ἑωυτῆς τῷ ὑπὸ γῆν 
λεγομένῳ εἶναι ϑεῷ ἀντιχαρίξεσϑαι κατορύσσουσαν. Quae 
autem Plutarchus prodit, ili Herodoti loco contra- 
dieunt; nam Plutarchus non refert quattuordecim ne- 
catos esse, sed duodecim, neque pueros, sed viros. 
Perspieuum est igitur Plutarehum vel illius auctorem 
erravisse; sed fieri potest, ut cognoseamus, quae fuerit 
causa. De Cambyse enim Herodotus similia narrat 
ΠῚ 35: τότε μὲν ταῦτα ἐξεργάσατο, ἑἕτέρωϑι δὲ Ileo- 
σέων ὁμοίους τοῖσι πρώτοισι δυώδεχα ἐπ᾽ οὐδεμιῇ αἰτίῃ 
ἀξιοχρέῳ ἑλὼν ζώοντας ἐπὶ κεφαλὴν κατώρυξε. Ex 
illis duabus narrationibus sunt orta, quae Plutarchus 
prodit. 

p. 421, 18 ἐν μέσῳ χειμένην τὴν εὐσέβειαν. Haec 
est Aristotelis doctrina, Eth. Nie. B 1106} 16: μέσον 
τε χαὶ ἄριστον, ὅπερ ἐστὶ τῆς ἀρετῆς... τὸ δὲ μέσον 
ἐπαινεῖται xai χατορϑοῦται" ταῦτα δ᾽ ἄμφω τῆς doe- 
τῆς μεσότης τις ἄρα ἐστίν ἢ ἀρετή, στοχαστική γε οὖσα 
τοῦ μέσου, v. Zeller II 2 p. 632. Vide praeterea Ho- 
ratii Eistp. I, XVIII.9: virtus est medium vitiorum et 
utrimque reductum. 

Perfecto hoe commentario et grammaticae et 
eritieae artis singulas quaestiones tractemus. Ae 
primum quidem grammatici spectemus, quibus 
seribendi legibus in libello de superstitione Plutarchus 
usus sit. — Vidimus illum seriptores Attieos secutum 
esse; nam hiatum evitavit.  Hiatus non offendit in 
coli fine (vide ad p. 405, 2), ante οὐδέ (vide.ad 403, 12), 
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ante nomen proprium (ad 420, 12). Elisione tolluntur 
declinationis primae breve a (ad 403, 8), a in singulari 
neutrius generis declinationis tertiae (ad 408, 7), ver- 
bale αἱ (ad 408, 15; 416, 21). Deinde Plutarchus 
verborum formis dialeeti Atticae usus est (ad 403, 13), 
quin etiam usurpavit vocabula ab Atticis poetis maxi- 
me adhibita (ad 405, 15). ^ Ut elegantem verborum 
sonitum efficeret, valde operam dedit (ad 405, 5; 
407, 4; 417, 18). Quin etiam rhythmum quendam in- 
esse in Plutarehi sermone et sententiarum clausulas 
metrieas inveniri mihi quidem visum est. Sed non 
serviliter Attieos seriptores Plutarchus imitatus est; 
nam suorum quoque temporum linguam usurpavit 
(ad 403, 13; 407, 7; 410, 26) secutus popularem 
diatribae sermonem. Nam vidimus, quod iam Iosephus 
Seidel in dissertatione optime ostendit, Plutarehum 
in hoe libello maxime in scribendi legibus, quas 
usurpavit, diatriba usum esse. Legimus enim vocabuia 
ex arte medicina prompta (ad p. 403, 8; 403, 12), 
comparationes inveniuntur ex arte piseatoria (ad 415, 
16), ex re navali (ad 405, 8). Deminutiva sunt usur- 
pata (ad 406, 26), figurae asyndeti (ad 403, 10; 403, 
14), polysyndeti (ad 405, 8), isocoli (ad 405, 8); com- 
plura deineeps vocabula ab eadem syllaba incipientia 
vel in eandem desinentia seripta videmus (ad 405, 4); 
rebus inanimis et abstraetis sensus, actiones, affectus 
attribuuntur (ad 405, 21); fietae personae introdu- 
euntur (ad 406, 11); imitationes denique Homericas 
invenimus (ad 415, 10). 

In libello de superstitione igitur Plutarehum mox 
seriptores Atticos secutum esse mox illos, qui fecerunt 
diatribas, videmus. Qua de causa dicendi genus non 
est simplex et unum. 

Iam vero ad eritieam quandam quaestionem 
transeamus.  Bernardakis enim in edendo maxime 
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eodicem  Parisinum 1956 (D) et Ambrosianum 82 
secutus est. Praeter illos inspexit, quos deteriores 
esse putavit, eodiees Parisinum 1672 (E), Venetum 
249 (V! Venetum 250 (V?) Venetum 511 (V?); 
paucis in locis denique cognovit Neapolitanum 28 
(vide Bernard. I p. XIsqq.). Bernardakis, cum singu- 
lorum ceodieum lectiones non attulerit, num reete 
Parisinum 1956 et Ambrosianum 82 optimos putaverit 
et cum iure reliquos neglexerit, difficile est diiudicare. 
Nihilo minus viri doctissimi inspecta Wiyttenbachi 
editione et leetionibus, quas paucas Bernardakis ipse 
in praefationis p. XIX sqq. praebet, illius sententiae 
eontradixerunt; eum Bernardakis summis laudibus 
codieem Parisinum efferret, Duebnero plurima inter- 
polationis specimina in D esse persuasum fuit. Huius 
sententiam viri doctissimi, Chr. Larsen, Studia critica 
in Plutarehi Moralia, Hauniae 1889, p. 1sq.; Sp. Vassis, 
de eodicee D Parisino n. 1956, ᾿Αϑηνᾶ 1896 p. 266—69; 
U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Góttinger gel. Anz. 1896 
p. 326 sqq. secuti, Bernardaki vitio dabant, quod nimis 
codieis D seripturis confisus esset. Quo faetum est, 
ut Bernardakis respondens in disputatione :de Plu- 
tarehi Moralium eodieibus praecipueque de codice 
Parisino D n. 1956" (Mnem. N. S. 24, 1896 p. 311—906) 
non paueas codicis D lectiones, quibus illum codicem 
esse optimum plane ostendere voluit, in lucem ederet. 
Quibus leetionibus editis fieri potest, ut eruamus 
utrum Bernardakis in sequendo codicem D recte fecerit 
an non. Cum vero de ea quaestione acturus esset, 
ut iam supra p. 3 dixi, vir doctus W. R. Paton, qui 
primam partem Plutarchi operum Moralium brevi tem- 
pore prelio est traditurus, ego, ut scirem, quid sentiret 
ille de hae re, ante haee tria semestria ab eo petive- 
ram, ut mihi scriberet, quos codices optimos esse pu- 
taret utque, si placuisset, mecum communicearet codi- 
ΤῸ 
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eum novas collationes. Adverso autem casu factum est, 
ut hoe ipso demum tempore,") quo dissertationis meae 
maior pars typis erat impressa, collationes illas codi- 
eum aeciperem.  Maximas gratias habeo Patoni, quod 
tanta benevolentia et benignitate mihi misit, quae 
petiveram, quamquam fieri iam non potest, ut ma- 
teria in eommentario ita utar, ut volueram; illorum 
locorum autem, de quibus supra seripsi, lectiones 
novas infra p. 70 addam, 

Paton igitur codicem D maxime interpolatum 
esse censet eodem modo quo ecodieem Ven. 511, qui 
ceodiees sunt simillimi. La sententia, quae materia 
mihi missa fulecitur, coactus sum hane dissertationis 


meae partem paululum aliter atque antea volueram 
eonstituere. Ego enim ostenderam usus illa materia, 
quam Bernardakis in Mnemosyna in lucem ediderat, 
codicem D et multos locos praebere certe interpolatos 
et multos locos, in quibus ille eodex solus bonam 


leetionem haberet. Ita hane fere quaestionis sum- 
mam duxeram: ':Codex D ex optimo quodam co- 
diee exeeptus est. llle eodieis D fons, num sit co- 
dex nobis ad hune diem ignotus an plane deletus, 
nondum constat. Qui autem scripsit codicem D, non 
modo verba fontis genuina descripsit, sed etiam locos, 
quos diffieiles intellectu putavit, correxit. Quod pro- 
batur inter alios locos illo dialecti dorieae p. 417, 
10sqq. quem, qui seripsit eodiceem D, eum non in- 
tellegeret, omisit. Ita faetum est, ut codex D pleris- 
que loeis maxime perspieuas sed non semper veras 
leetiones praebeat.  Paton autem pon plane eum hae 

1) Eodem tempore prodiit novissima de Moralium codi- 
cibus dissertatio: Gottfr. Behr, die handschriftliche Grundlage 
der im Corpus der Plutarchischen Moralia überlieferten Schrift 
περὶ παίδων ἀγωγῆς, diss. Würzburg 1911. Haec tamen eis, quae 
ego probaturus sum, novi nihil adiecit. 
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opinione consentit, cum omnibus fere locis codicis D 
lectiones reiciat, et etiam eis locis, in quibus codicis 
D leetionem esse bonam putavi, aut reliquos codices 
secutus est aut novas conieeturas exhibet.  Disserere 
de illis loeis, priusquam editio nova est in manibus 
doetorum virorum, opportunum non duco. Qua de 
causa de locis illis, quos me iudice D solus integros ex- 
hibet, verba amplius non addam; hoec unum autem 
pluribus demonstrabo codieem D non paucis locis 
esse interpolatum. Quae interpolationis specimina 
intelleguntur non eis locis, in quibus reliquorum quo- 
que eodieum leetiones plane turbatae sunt, sed iis, in 
quibus illorum eodieum lectiones Plutarchi loquendi 
usum iure seeutae non statim animo comprehendi 
possunt, dum eodex D lectionem facilem intellectu 
contra Plutarehi sermonis consuetudinem praebet. 
hespieiamus loeos hos, quos singillatim supra traeta- 
vimus: p. 403, 1 μοχϑηρότατον D et Harl, μοχϑηρό- 
τερον rell.; p. 408, 11 cum Plutarchum nihil nisi σό- 
σῳ δὲ δεινότερον οἴεσϑε πάσχειν ἀνεχφεύχτους, ἀνα- 
ποδοάστους, ἀνυποστάτους scripsisse verisimile sit, 
quae tamen lectio iam ab aliis eodicibus addendo in 
peius mutata est, D qui scripsit, insuper λαμβάνοντας 
addidit, ut locum faciliorem intellectu redderet; p. 410, 
20 ἀνϑρωπόμορφα τῶν ϑεῶν và εἴδη ποιοῦσιν D, ubi 
genuina lectio est τὰ σώματα εἶναι; p. 411, 15 eum 
codiees reliqui βαρυπαϑῇ praebeant, eodicem D qui 
seripsit verbis sequentibus commotus in lectionem 
deteriorem περιπαϑῇ mutavit; p. 411, 19 pro σπαϑᾶται, 
quod eodiees reliqui praebent, codex D solus πράτ- 
τεται; p. 415, 2 Hesiodi earminis verbis fortasse com- 
motus eodieem D qui seripsit contra Plutarchi lo- 
quendi usum τὰ vocabulum post A omisit; p. 418,23 
ecodieum reliquorum leetionem iam corruptam xv 
δέδιε xai ποοσχυνῇ xai ϑύῃ xai κάϑηται πρὸς ἱεροῖς οὐ 
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ϑαυμαστός ἔστι non intellegens codicem D qui scripsit 
certe falso supplevit xaívou προςχυνεῖ xai ϑύει xai 
κάϑηται πρὸς ἱεροῖς, xai οὐ ϑαυμαστόν ἔστι. 

Qui loci opinioni eodieem D esse optimum mi- 
nime favent. Qua de eausa non licet illum codicem 
solum in edendo sequi, quod fecit Bernardakis, sed 
praeter illum alii eodiees in emendando sunt confe- 
rendi, quod nos quidem, quatenus licuit, fecimus. 

Sequantur illorum locorum, de quibus supra dis- 
serui, lectiones, quas éx collationibus a W. R. Paton 
mihi missis ut lectionum conspectus plenior evadat, 
addendos esse putavi!) quamquam, quae supra sta- 
tui, iis non commutantur. p. 403,7 μοχϑηρότατον 
Mosqu. 387, D, μοχϑηρότερον rell; p. 405,22 τότε 
Barber. 182, Mare. 250, Urbin. 98, ποτέ rell. (lectio 
σοτέ igitur non Pflugki coniecturae, quod supra p. 11 
dixi, debetur); p. 406,4 ἤσϑησαν Mare. 250, Urbin. 
98, ἤσϑοντο Δ; p. 408, 5 εἰρήνην ὁμόνοιαν Barber. 182, 
Mare. 250, Urbin. 98; ὁμόνοιαν εἰρήνην rell. (Hercher 
hoe loeo non erravit, quod supra p. 22 censui, sed 
codices secutus est); p. 408,11 οἴεσϑε A, Aldina, οἵς- 
εσϑαι rell.: πάσχειν αὐτοὺς A, αὐτούς om. rell.; λαμβά- 
γοντας solus D, rell. om.; p. 408.14 πολεμίους οἱ 
φεύγοντες D, οἱ deest in rell. (Hercher et Bernardakis, 
qui seribunt πολεμίους oi φεύγοντες codicem D se- 
quuntur, v. supra p. 23 sq.); p. 409, 18 ὥστε D, rell. 
om. (eum supra p. 28 scriberem ὥστε a codicibus 
non traditum esse, erravi); p. 411,15 περιπαϑῇ 4; 
p. 414,11 ve xai A, ἢ ὦ; p. 418,23 xai Mosqu. 387, 
Barber. 182 m!, Mare. 250, Urbin. 98, χαίτοι D, χἂν 
rell.; δέδιε (-ev C, Barber. 182) xai Q, Ven. 511, om. 
D; προςκυνῆ xai ϑύη Barber. 182 m?,  Urbin. 100, 


1) 4 significat consensum codicum D et Ven. 511, 2 sunt 
omnes codices praeter .1. 
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Ven. 511, προςχυνεῖ (γε add. D) xai ϑύει rell.; καϑῆται 
corr. Duebner, χάϑηται codd.; isooig xai οὐ ϑαυμαστόν 
ἐστι D, ἱεροῖς οὐ ϑαυμαστός ἔστι rell. 

Postremo de libelli nostri fontibus disseram. 
Itaque iam quaerendum est, utrum illa, quae prodit 
Plutarchus, sint hausta ex aliorum quorundam seripto- 
rum operibus, an Plutarchus suas ipsius sententias 
attulerit. Ut hane rem diiudicemus, quae Plutarchus 
refert, paucis comprehendamus. 

Ex eodem fonte, ex inscitia deorum atque igno- 
rantia ortae sunt impietas et superstitio. Utraque est 
opinio falsa de rebus divinis. Cum autem impietas 
efficiatur opinione falsa sola, superstitio est opinio 
falsa coniuneta eum animi perturbatione. Licet mul- 
tae animi perturbationes minime despiciendae sint, 
tamen inter omnes est pessimus timor. Sed illa 
animi perturbatio, timor, eoniunetus eum opinione 
falsa de rebus divinis, ea est superstitio. Superstitio 
autem inter omnes timores pessimus; nam ille timor 
ad omnia pertinet, nunquam desinit, homines nusquam 
relinquit, quin etiam quae post mortem futura sunt, hor- 
ribilia reddit.. Impietas contra est stupor deos non sen- 
tientium. Quid sit superstitio, ea ratione ostenditur, qua 
se gerant et superstitiosi et impii in rebus eisdem. In 
rebus adversis, in morbo, in calamitatibus impius re- 
sistit fortunae, et quod servari potest, ab illo servatur. 
Superstitiosus contra sedet otiosus, non audens quie- 
quam ineipere, veritus ne numini resistat, a quo om- 
nia mala sibi mitti putat. Et similiter se diversos 
praebent impii et superstitiosi in rebus secundis. Im- 
pius est laetus, superstitiosus autem anxius timet, ne 
dei res seeundas eommutent in res adversas; nam 
deos superstitiosus metuit eodem modo, quo inimicos 
suos. Itaque superstitio certe est impietas, multo 
magis despieienda quam deorum negatio, nam ex 


NO Vue 


o9 


illa superstitio fieri non potest, at ex superstitione 
haec. Ea igitur est praeferenda superstitioni, nam 
homines non commovet, ut faciant talia facinora 
qualia superstitiosi, ut homines saerificent, ut suos 
liberos turpissime interficiant. Itaque superstitio est 
fugienda, non autem ita, ut impietas petatur, sed spec- 
tanda pietas, quae est in medio inter superstitionem 
et impietatem. 

Instituamus disquisitionem a Plutarchi sententia 
superstitionem οὐ impietatem esse opiniones falsas, 
superstitionem esse opinionem falsam eum animi per- 
turbatione coniunctam, impietatem contra opinionem 
falsam sine animi perturbatione. Utramque esse fu- 
giendam et petendam esse, quae ponatur inter illas, 
pietatem. Quae scribens Plutarchus plane consentit 
eum Aristotele (vide supra p. 65), qui idem docuit 
virtutem [ieri et ex animi quadam perturbatione et 
ex ratione. Minime licere, ut plane deleretur animi 
perturbatio, quam .dieunt Graeci πάϑος, sed Opus esse 
illam perturbationem animi coerceri. Ita effiei veram 
virtutem. Similiter eum hac Aristotelis argumenti ra- 
tione consentit Plutarehus in libello illo, qui inseribi- 
tur 'de virtute morali' (440 d—452 e), ubi fortitudo est 
inter ignaviam et temeritatem, quarum neutra virtus 
est. lgnavia plane earet alacritate, temeritas alacri- 
tate abundat. Alaecritas autem est perturbatio, quam 
vocant πάϑος. Fortitudo contra non habet tantum 
alacritatis quantum temeritas, sed plus quam ignavia; 
itaque est ea virtus moralis. Tales sententiae cum 
non modo in libello de superstitione solo legantur, 
Plutarehum ex Aristotelis libris ipsius hausisse puto. 
Ad eam opinionem quadrat, quod Plutarehum in 
multis libellis easdem opiniones secutum esse, quas 
Aristotelem, non ignoramus, v. Zeller III 1 p.185. Chae- 
ronensem praeterea, cum affirmet pietatem esse vir- 
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tutem suam ipsius sententiam prodere, cognoscimus 
e libro, qui fertur de Iside et Osiride (378 a), ἔνιοι γὰρ 
ἀποσφαλέντες παντάπασιν εἷς δεισιδαιμονίαν ἔλαϑον 
αὖϑις ὥσπερ εἰς χρημνὸν ἐμπεσόντες τὴν ἀϑεότητα. 
Plutarehus igitur in libro περὶ δεισιδαιμονίας voluit 
ostendere impietatem et superstitionem fugiendas esse, 
contra petendam pietatem. Ut illud probaret, opus 
erat Plutarehum demonstrare, quam turpiter et im- 
pius et superstitiosus se gererent, quam egregie con- 
tra pius. Plutarehus autem in libelli sui capitibus 
mediis describit superstitiosum et impium, supersti- 
tiosum quidem vehementissime vituperans, minime 
autem impium. Ubi comparantur superstitiosus et 
impius, superstitioso anteponitur impius. Quin etiam 
impium nobis ita ostendit, ut puleherrimum, quod 
ille faeit, videatur. Nemo igitur negabit illa contra- 
dicere aliquantum sententiae in initio et fine libelli a 
Plutarcho allatae. Nulla autem alia re, ut Plutarchus in 
eodem libello sibi ipse eontradiceret, fieri potuit, nisi 
eo, quod seriptores quosdam, qui aliter atque ipse co- 
gitaverunt, in libello conscribendo hic illie praeter mo- 
dum secutus sit. Et mihi quidem videtur Plutarchus 
unum modo scriptorem secutus esse, nam impius nimis 
saepe laudatur, quam ut opinari possimus Chaeronen- 
sem ex compluribus auctoribus materiam congessisse. 
Plutarchum igitur in hoe libello praeter suas ipsius sen- 
tentias alius euiusdam auctoris opiniones afferre dieo.!) 


1) Recte R. Schmertosch, de Plutarchi sententiarum, quae 
ad divinationem spectant, origine, Lips. 1889, p. 1sq. dixit il- 
los, qui de Plutarchi philosophia disputaverunt uberius, omnes 
ad unum in eo peccavisse, quod ex tot Chaeronensis libris, in 
quibus aliae sententiae aliis repugnant, aliae magnopere fluc- 
tuant, se elicuisse certam Plutarchi doctrinam et sibi et aliis 
persuaserunt. In illis sunt hi libelli: Eichhoff, Über Plutarchs 
religiós-sittliche Weltansicht, Gymn. Progr. Elberfeld 1833; G. 
G. Nitzschius, De Plutarcho theologo et philosopho populari, 
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Rem ita esse ex ea quoque re intellegitur, quod osten- 
dere possumus sententias, quas prodit Plutarchus in 
libello de superstitione a reliquorum librorum opinio- 
nibus differre. Quod facile videmus, si nostrum li- 
bellum eum reliquis Plutarehi seriptis comparamus. 
Saepe enim Plutarchus sententiis in libro, eui in- 
seriptum est σερὶ δεισιδαιμονίας, allatis contradicit. 
Cuius rei afferam exempla nonnulla. Primo specte- 
mus, quomodo Plutarchus de Orco cogitaverit in 
scriptis singulis. In libello de superstitione Plutar- 
ehus illudit timori superstitiosis iniecto, ne apud in- 
feros maximas poenas solverent. In libro, qui in- 
seribitur *Non posse suaviter vivi seeundum EÉpieuruni 
contra Plutarehus opinatur opus esse homines ecre- 
dere se apud inferos poenas soluturos esse, v. p. 1104 b 
οἱ μὲν οὖν ἄδικοι xai πονηροὶ τὰς xa" "Au)ov Oíxaz 
καὶ τιμωρίας δεδιότες καὶ φοβούμενοι κακουργεῖν καὶ 
διὰ τοῦτο μᾶλλον ἡσυχίαν ἄγοντες ἥδιον βιώσονται καὶ 
αταοακτότερον. 


Porro dicit de superstitione 166 f (p. 408, 20 sqq.) 
πέρας ἐστὶ τοῦ βίου πᾶσιν ἀνϑοώποις ὃ ϑάνατος. τῆς 
δὲ δεισιδαιμονίας οὐὸ 
ὅρους ἐπέχεινα τοῦ ζῆν, μαχροότερον τοῦ βίου ποιοῦσα 
τὸν φόβον xai συνάπτουσα τῷ ϑανάτῳ κακῶν ἐπίνοιαν 
ἀϑανάτων. 


«^ ^ 


οὗτος, ἄλλ᾽ ὑπερβάλλει τοὺς 


? 


Plutarehus, eum in libello, qui inscribitur de 
superstitione, minime credere videatur esse Orcum et 
poenas tristissimas (vide p. 409, 5 οὕτως ἣ xaxo- 


Ind. Schol. in Acad. Christ. Albert. per sem. aest. inst. Kiliae 
1849; Wilh. Moeller, Über die Religion Plutarchs, Kiel 1881 
(Schriften der Universitát zu Kiel aus dem Jahre 1881, Band 21); 
Wilh. Scherer, der Gottesbegriff Plutarchs von Chaeronea im 
Lichte der christlichen Weltanschauung, Gymn. Progr. Regens- 
burg 1908. Qua de causa in dissertatione conscribenda ex 
ilüs libellis uberiorem fructum non percepi. 
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δαίμων δεισιδαιμονία τῇ περιττῇ πρὸς ἅπαν τὸ Óoxobr 
δεινὸν εὐλαβείᾳ λανϑάνει ἑαυτὴν ὑποβάλλουσα παντοίοις 
δεινοῖς), in libro de sera numinis vindicta (548a—9568b) 
contrarium confitetur. Ibi enim refert Thespesium 
quendam pro mortuo iaeuisse per tres dies; postquam 
autem animus redisset, Thespesium fprodidisse ani- 
mum eorpore relicto isse ad inferos et spectavisse 
malos homines maxime vexatos (p. 567—568). Apud 
inferos fuisse daemones quosdam, qui animas mortu- 
orum foreipibus submersissent in laeus suppliciorum 
plenos, inter quas Neronis animam se vidisse tur- 
pissime vexatam, clavis fervidis perfossam. Illud 
seripsit vir philosophus ita, ut sua ipsius sententia 
esse videatur, idem qui edidit libellum contra super- 
stitiosos. Sed transeamus ad alios locos. In libello, 
qui fertur de superstitione, Plutarehus opinatur super- 
stitiosos in deorum templis maxima pati, cum impius 
nulla re terreri possit; quin etiam in sacrificiis im- 
pium gaudere de stultitia sacrifieantium (169 d, e). 
Contraria legimus in libello, cui inscriptum est *Non 
posse suaviter vivi, p. 1102 ἃ ταύτης (τῆς ἡδονῆς xai 
χάριτος) οὐδὲν ἀνδοὶ μέτεστιν ἀπεγνωκότι τῆς προνοίας" 
οὐ γὰρ οἴνου πλῆϑος οὐδ᾽ ὄπτησις κρεῶν τὸ εὐφραῖνόν 
ἔστιν ἐν ταῖς éoovaig, ἀλλὰ xai ἐλπὶς ἀγαϑὴ καὶ δόξα 
τοῦ παρεῖναι τὸν ϑεὸν εὐμενῆ καὶ δέχεσϑαι τὰ γιγνόμενα 
κεχαρισμένως. αὐλὸν μὲν γὰρ ἑτέρων ἑοοτῶν καί στέφα- 
vov ἀφαιροῦμεν, ϑεοῦ δὲ ϑυσίᾳ μὴ παρόντος, ὥσπερ 
ἱεοὸν δοχῆς, ἄϑεόν ἔστι xai àvsóovaovov xai ἀνενϑου- 
σίαστον τὸ λειπόμενον, μᾶλλον δ᾽ ὅλον ἀτεοπὲς αὐτῷ 
xai λυπηρόν" ὑποχρίνεται γὰρ εὐχὰς xai προςχυνήσεις, 
οὐδὲν δεόμενος, διά τὸν φόβον τῶν πολλῶν καὶ φϑέγγε- 
ται φωνὰς ἐναντίας οἷς φιλοσοφεῖ. 

De superstitione 169d (p. 415, 23) legimus ἐνταῦϑα 
τοίνυν σκόπει τὸν ἄϑεον γελῶντα μὲν μανικὸν xai Σαρ- 
δόνιον γέλωτα τοῖς ποιουμένοις καί που παραφϑεγγόμενον 
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ἀτρέμα πρὸς τοὺς συνήϑεις, ὅτι τετύφωνται καὶ δαιμο- 
νῶσιν οἱ ϑεοῖς παῦτα δρᾶσϑαι νομίζοντες, ἄλλο δ᾽ οὐδὲν 
ἔχοντα xaxóv. At inlibello, qui inscribitur *non posse 
suaviter vivi', Plutarchus impium minime ostendit pul- 
chre se gerentem. Impius eundem se praebet ac super- 
stitiosus, et verba simillima illis, quibusin libello desuper- 
stitione deseripserat Plutarchus superstitiosum, usurpat 
philosophus noster hoc loco, ut nobis ostendat impium, 
1102e jj xai τοὺς δεισιδαίμονας οὐ χαίροντας ἀλλὰ 
φοβουμένους οἴονται ϑυσίαις καὶ τελεταῖς ὁμιλεῖν, μηδὲν 
ἐκείνων αὐτοὶ διαφέροντες, εἴ γε διὰ φόβον ταὐτὰ δρῶσιν, 
οὐδ᾽ ἐλπίδος χρηστῆς ὅσον ἔχεῖνοι μεταλαγχάνοντες, 
ἀλλὰ μόνον δεδιότες καὶ ταραττόμενοι μὴ φανεροὶ γέ- 
νῶώνται τοὺς πολλοὺς παραλογιξόμενοι καὶ φενακίξοντες. 
Quin immo Plutarchus, eum in libello de superstitione 
impium antefert superstitioso, in libello, qui inscri- 
bitur Ànon posse suaviter vivi' superstitiosum meli- 
orem esse, quam impium affirmat. Ita oriuntur 
sententiae sibi plane contradicentes. Inter quas sunt 
non posse suaviter vivi' 1101 d, e 7 δὲ τῶν πολλῶν 
καὶ ἀμαϑῶν xai οὐ πάνυ μοχϑηρῶν διάϑεσις πρὸς τὸν 
ϑεὸν ἔχει μὲν ἀμέλει τῷ σεβομένῳ καὶ τιμῶντι μεμιγ- 
μένον τινὰ σφυγμὸν καὶ φόβον, ἡἧ καὶ δεισιδαιμονία x£xAn- 
ται τούτου δὲ μυριάκις πλεῖόν ἔστι xai μεῖζον αὐτῇ 
τὸ εὔελπι καὶ περιχαρὲς καὶ πᾶσαν εὐπραξίας ὄνησιν 
ὡς ἔκ ϑεῶν οὖσαν εὐχόμενον καὶ δεχόμενον. δῆλον δὲ 
τεχμηρίοις τοῖς μεγίστοις" οὔτε γὰρ διατριβαὶ τῶν ἐν 
ἱεροῖς οὔτε καιροὶ τῶν ἑορτασίμων οὔτε πράξεις οὔτ᾽ 
ὄψεις εὐφραίνουσιν ἕτεραι μᾶλλον ὧν ὁρῶμεν ἢ δρῶμεν 
αὐτοὶ περὶ τοὺς ϑεοὺς, ὀργιάζοντες ἢ χορεύοντες ἢ 
ϑυσίαις παρόντες ἢ τελεταῖς. οὐ yào ὡς τυράννοις τισὶν 
ij δεινοῖς κολασταῖς ὁμιλοῦσα τηνικαῦτα d ψυχὴ περί- 
λυπός ἔστι xal ταπεινὴ καὶ δύσϑυμος, ὅπερ εἰκὸς ἦν" 
ἄλλ᾽ ὅπου μάλιστα δοξάξει καὶ διανοεῖται παρεῖναι τὸν 
ϑεόν, ἐκεῖ μάλιστα λύπας xai φόβους καὶ τὸ φροντίζειν 
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ἀπωσαμένη τῷ ἡδομένῳ μέχοι μέϑης καὶ γέλωτος καὶ 
παιδιᾶς ἐφίησιν ἑαυτήν. 

Quibuseum conferas de superstitione 169 e (p. 416, 
6 sqq.) ἐστεφανωμένος zou (ὃ δεισιδαίμων), ϑύει xai 
φοβεῖται, εὔχεται φωνῇ παλλομένῃ xai χερσὶν ἐπιϑυμιᾷ 
τρεμούσαις, καὶ ὅλως ἀποδείκνυσι τὸν ΠΠυϑαγόρου λόγον 
φλύαρον εἰπόντος ὅτι βέλτιστοι γιγνόμεϑα 00g τοὺς 
ϑεοὺς βαδίζοντες" τότε γὰρ ἀϑλιώτατα xai χάκιστα πράτ- 
τουσιν οἱ δεισιδαίμονες, ὥσπεο ἄρχτων φωλεοῖς ἢ χειαῖς 
δρακόντων ἢ μυχοῖς κητῶν τοῖς τῶν ϑεῶν μεγάροις ἢ 
ἀναχτόροις προςιόντες. 

Videamus praeterea, quomodo de daemonibus in 
singulis scriptis cogitaverit Plutarchus. Daemones 
esse in libro de superstitione Plutarchus negare vi- 
detur, in libris eeteris autem affirmat, maxime in li- 
bello de defectu oraeulorum. In illo libro docet 
Chaeronensis daemonas esse custodes sacrificiorum et 
eonseerationum; daemonas esse eolendos ab homini- 
bus se vexantibus, loquentibus vocabula permira (vide 
p. 417 c). Conwaria in libello, qui fertur de super- 
stitione, Plutarchus postulat, ut recto et iusto ore 
deum invoeemus, neve in hostia examinemus, an 
pura sit et recta lingua, dum nostras ipsorum linguas 
pervertentes et inquinantes, absurdis nominibus ae 
barbaris vocibus foedemus ac pervertamus divinam 
atque a maioribus acceptam religionis auctoritatem 
(vide p. 406, 16 sqq.). Et non daemones modo bonos 
esse Plutarehus in illo libello opinatur, sed etiam ma- 
los, qui hominibus quam maxime nocere conentur. 
Illos daemones mitigari opus est. Qua de causa an- 
tiquis temporibus homines, ne ariditas oreretur et 
pestis, sacrifieati sunt. De hae re vide 'de defectu 
oraeulorum' p. 417 d xai τὰς πάλαι ποιουμένας ἀνϑρω- 
ποϑυσίας οὔτε ϑεοὺς ἀπαιτεῖν 1) προςδέχεσϑαι πιϑανόν 
ἐστιν, οὔτε μάτην ἂν ἐδέχοντο βασιλεῖς καὶ στρατηγοὶ 
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παῖδας αὐτῶν ἐπιδιδόντες xai καταρχόμενοι xai σφάτ- 
τοντες, ἀλλὰ χαλεπῶν xai δυστρόπων ὀργὰς xai βαρυ- 
ϑυμίας ἀφοσιούμενοι καὶ ἀποπιμπλάντες ἀλαστόρων. 
Contra “46 superstitione p. 420,5 sqq. οὐχ ἄμει- 
vov οὖν ἦν Γαλάταις ἐχείνοις xai Σχύϑαις τὸ παράπαν 
μήτ᾽ ἔννοιαν ἔχειν ϑεῶν μήτε φαντασίαν μήϑ᾽ ἱστορίαν 
ἢ ϑεοὺς εἶναι νομίζειν χαίροντας ἀνϑοώπων σφαττο- 
μένων αἵματι καὶ τελεωτάτην ϑυσίαν καὶ ἱερουργίαν 
ταύτην νομίζοντας; τί δέ; Καρχεδονίοις οὐχ ἐλυσιτέλει 
Κοιτίαν λαβοῦσιν ἢ Διαγόραν νομοϑέτην ἀπ᾽ ἀρχῆς 
μήτε τινὰ δαιμόνων μήτε ϑεῶν νομίζειν ἢ τοιαῦτα ὃύ- 
ειν οἷα τῷ Κρόνῳ ἔϑυον. Accedit, quod in omnibus 
loeis, in quibus Plutarchus refert esse daemonas ma- 
los, illos daemonas ita describit, ut putemus eos etiam 
dis invitis hominibus nocere posse. Quae si ita sunt, 
daemones plus valent quam dei. Sed illi opinioni 
in libro de superstitione Chaeronensis vehementissime 
contradicit, p. 420,25 sq. εἰ δὲ Τυφῶνές τινες ἢ I 
γαντες ἦρχον ἡμῶν τοὺς ϑεοὺς ἐχβαλόντες, ποίαις ἂν 
ἥδοντο ϑυσίαις ἢ τίνας ἄλλας ἱερουργίας ἀπήτουν; 
Quo loeo Plutarchus plane pronuntiat deis esse sum- 
mam potestatem. Sed iam postremum exemplum 
addam. Spectemus enim, quid disseruerit Plutarchus 
de fabulis antiquis in libro, qui inscribitur :de su- 
perstitione', conferentes opiniones contrarias ex ceteris 
libellis petitas. In libello nostro Plutarehus mythicos 
gravissime accusat. Dianam interfecisse Niobae pue- 
ros summum videtur mendacium. Praecipue autem 
illum esse puniendum, qui tales ineptias dixerit de 
numine, Homerum (p. 417,26) τούτους ἔδει κατα- 
τοξεῦσαι τοὺς τοσαύτην ὠμότητα xai πικρίαν καταψευ- 
δομένους αὐτῆς καὶ τοιαῦτα λέγοντας xai γράφοντας. 
Aliter de mythieis iudieavit Plutarchus in aliis libris. 
Speetemus enim librum, qui inscribitur *quomodo 
adulescens poetas audire debeat, p. 16d ὅταν οὖν 
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ἀτοπόν τι καὶ δυσχερὲς ἐν τοῖς ποιήμασι λέγηται περὶ 
ἡεῶν ἢ δαιμόνων ἢ ἀρετῆς ὑπ᾽ ἀνδρὸς ἐλλογίμου xai 
δόξαν ἔχοντος, ὃ μὲν ὡς ἀληϑῆ προςδεξάμενος λόγον 
οἴχεται φερόμενος καὶ διέφϑαρται τὴν δόξαν, ὃ δὲ μεμ- 
νημένος ἀεὶ xai κατέχων ἐναργῶς τῆς ποιητικῆς τὴν 
περὶ τὸ ψεῦδος γοητείαν xai δυνάμενος λέγειν ἑκάστοτε 
πρὸς αὐτήν “ὦ μηχάνημα λυγχὸς αἰολώτερον᾽, τί παί- 
ζουσα τὰς ὀφρῦς συνάγεις, τί δ᾽ ἐξαπατῶσα προςποιῇ 
διδάσχειν; οὐδὲν πείσεται δεινὸν οὐδὲ πιστεύει φαῦλον, 
ἀλλ᾽ ἐπιλήψεται μὲν τοῦ φοβουμένου τὸν [Π]οσειδῶνα 
καὶ ταρβοῦντος μὴ τὴν γῆν ἀναρρήξῃ καὶ ἀπογυμνώσῃ 
τὸν “Διδην. In illo libro igitur Plutarchus opinatur 
minime opus esse poetas nihil nisi verum dicere, 
quin etiam postulat, ut in poetarum carminibus non- 
nullae sint res fictae. Similiter Plutarchus pronuntiat 
in libro, eui inscriptum est 'de Iside et Osiride', my- 
thos non despiciendos esse (358e,f). Loquitur enim 
de Horo eonsecto et de Iside vi interfecta. Illas res 
nullo modo revera factas esse. Eum esse in frontem 
inspuendum, qui tales fabulas veras esse putet.  At- 
tamen illas fabulas puleherrimas videri, 358 Í χαϑάπερ 
oí μαϑηματικοὶ τὴν iow ἔμφασιν εἶναι τοῦ ἡλίου λέ- 
γουσι ποικιλλομένην, τῇ πρὸς τὸ νέφος ἀναχωρήσει τῆς 
ὄψεως. οὕτως ὃ μῦϑος ἐνταῦϑα λόγου τινὸς ἔμφασίς 
ἐστιν ἀναχλῶντος ém ἄλλα τὴν διάνοιαν. 

Neque igitur in libro, qui fertur de Iside et Osi- 
ride, neque in libello, qui inscribitur: *quomodo adu- 
lescens poetas audire debeat, Plutarchus despicit fa- 
bulas antiquas. Solo autem in libro nostro mythos 
vehementissime vituperat, acerrime aggreditur mythi- 
cos et illorum vetustissimum Homerum. 

Sententiis in libro, qui fertur de superstitione, al- 
latis Plutarehum in reliquis libris saepe contradicere 
vidimus. Itaque crediderit quispiam illum libellum non 


scriptum esse a Plutarcho ipso. Sed illa opinio est 
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certe falsa, vide supra p. 1 annot. 1. Sin autem il- 
lius libelli auetor Plutarehus est, illa diserepantia 
nullo modo intellegi potest, nisi eo, quod Plutarchus 
ex alius scriptoris libello suam materiam sumrpsit.!) 
Ita enim faetum est, ut materiam congestam ad unam 
eandemque normam redigere non posset. Cui opinioni 
favet, quod in libello ipso diserepantiam quandam ar- 
gumenti exstare intelleximus. 

Postquam autem demonstratum est Plutarehum 
sententias quasdam iu libello, qui fertur de super- 
stitione, seriptas ex alius euiusdam auctoris opere 
sumpsisse, nune est quaerendum, quisnam fuerit ille 
auctor. Apparet nobis primo exquirendum esse, qui 
seriptores praeter Plutarehum  disseruerint de super- 
stitione, et illorum operum quae reliquiae nobis tra- 
ditae sint. Fieri enim potest, ut inter illos libellos 
Plutarehi fons in libro seribendo fuerit. Nonnulla, 
quae spectant ad hane quaestionem, bene contulit 
D. Wyttenbaeh VI p. 998. (Qwuattuor seriptores hoe 
loco eommemorandi sunt: Theophrastus, Menander 
comieus, Antipater Tarsensis, Seneca. Primum Theo- 
phrastum spectemus. 

Theophrasti inter opera est libellus, eui inserip- 
tum est χαραχτῆρες. De superstitione fertur charaeter 
XVI, qui inseribitur Δεισιδαιμονίας.) Quo in tractatu 
ostenditur, quomodo superstitiosi in variis rebus se 
gerant. 'lheophrastus refert illos persaepe lustrari 
(par. 2, quid faciant, si mustela currit per viam, 
quam sunt facturi (par. 3), si serpens invenitur domi 
(par. 4, si mus farinae saccum perrodit (par. 6), si 
eroeiunt ululae (par. 8), si in somniis aliquid viderunt 
(par. 11) si homines conspexerunt alio coronatos 


1) vide Hirzel, Dialog II p. 126 sq. 
2) Theophrasts Charaktere, herausgegeben und übersetzt 
von der philol. Gesellschaft zu Leipzig, 1897 p. 120 sqq. 
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(par. 13) vel mente alienata affectos (par. 14). Qui- 
bus additur a superstitiosis lapides in triviis oblini 
unguentis (par. 5), domum saepe expiari (par. 7), su- 
perstitiosos neque sepulerum adire neque mortuum 
neque puerperam (par. 9). Iam videmus Theophrasti 
traetatum non ita similem esse Plutarchi libello, ut 
putare possimus Plutarehum ex Theophrasti seripto 
sumpsisse materiam. Attamen non negem in utro- 
que libello similitudinem «quandam inveniri posse. 
Dieo illum loeum, in quo et Plutarehus et Theophra- 
stus narrat, quomodo superstitiosus se gerat, si in 
somniis aliquid viderit. Utrumque loeum exsceribam. 

Theophrasti δεισιδαιμονίας par. llsq. xai ὅταν 
ἐνύπνιον ἴδῃ, πορεύεσϑαι πρὸς τοὺς ὀνειροχρίτας, πρὸς 
τοὺς μάντεις, πρὸς τοὺς ὀρνιϑοσκόπους, ἐρωτήσων, 
τίν: ϑεῶν ἢ ϑὑεᾷ εὔχεσϑαι δεῖ, καὶ τελεσϑησόμενος 
πρὸς τοὺς ᾿Ορφεοτελεστάς xai τῶν περιρραινομένων 
ἐπὶ ϑαλάττης ἐπιμελῶς δόξειεν dv εἶναι χατὰ μῆνα 
πορευόμενος. 

Plutarehi de superstitione p. 406, 6 ὕπαρ 
τῶσιν ἑαυτοὺς xai ταράττουσι xai δαπανῶσιν εἰς ἀγύρ- 
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τας zai γόητας ἐμπεσόντες λέγοντας 

(ἀλλ᾽ εἴτ᾽ ἔνυπνον φάντασμα φοβεῖ. 

χϑονίας 0" Ἑκάτης κῶμον ἐδέξω᾽ 
τὴν περιμάχτριαν χάλει γραῦν xai βάπτισον σεαυτὸν εἰς 
ϑάλασσαν xai καϑίσας ἐν τῇ γῇ διημέρευσον. Sed vel 
hoe loeo diserepantia est maior similitudine. 

Transeamus ad Menandrum. [Inter eius fabulas 

fuit illa, eui inscriptum erat A&o:ua(uov.) Qua ex 
fabula Plutarehum haud dubie in suum de super- 
stitione libellum multum derivavisse Aug. Meineke 
l. e. p. 100 affirmat. Sed videamus, num Meineke 


1) vide Fragm. C. Graec. coll. Aug. Meineke, vol. IV, Be- 
rolini 1841 p. 100; C. A. Fragm. ed. Th. Kock vol. III pars II, 
Lipsiae 1888 p. 32. 
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recte dixerit, Fabulae illius Menandri paucas reli- 
quias ipso fabulae titulo addito servatas composuit 
ΤῊ. Koek 1. e. p. 32. Nonnullas reliquias fabulae no- 
mine non addito traditas praeter illas huc referendas 
esse viri doeti opinati sunt. Illas omnes collegit Aug. 
Meineke l. e. p. 100. Quarum primo spectemus reli- 
quias, quas ex illa comoedia sumptas esse inter om- 
nes constat. In illis fere nihil invenitur, quod probet 
Plutarchum in libello nostro seribendo usum esse Me- 
nandri fabula. Nisi forte alieui in mentem veniat 
fragmentum 109 (ed. Kock) vers. 3 εἰκότως, ὦ qAj- 
vage' σαπρὸς γὰρ ἦν, σὺ δὲ μικρολόγος ἄρ᾽ οὐ ϑέλων | 
καινὰς πρίασϑαι. | Menander enim hoc loco vocabulo 
μικρολόγος eodem modo utitur, quo Plutarchus in li- 
bello, qui fertur de superstitione p. 420,4. Sed hac 
re non probatur Plutarehum ex Menandri fabula 
sumpsisse materiam. At non ignoramus Menandrum 
in aliis quoque fabulis superstitiosis illusisse. Itaque 
pereurramus omnes fabularum omnium reliquias, num 
locos inveniamus, in quibus eadem legamus, quae 
apud Plutarehum. Locos ex Menandri fabulis sum- 
ptos, qui spectant ad superstitiosos iam contulit Cl. 
Jo. Babiek, de deisidaemonia veterum quaestiones, 
Lipsiae 1891, p. 25 sqq. Sunt autem hi: Menandri 
frg. 530, 21sqq. (ed. Kock) et Plutarehi de superst. 
p. 413, 6 sqq. (vide supra p. 38); Menandri frg. 944, 
1 sqq. (ed. Kock) et Plutarchi de superst. p. 418, { sqq. 
(vide supra p. 33); Menandri frg. 544, 4 sqq. (ed. Kock) 
et Plutarchi de superst. p. 413, 1 sqq. (vide supra 
p.33sq.). Illos locos omnes inter se esse conexos apparet. 
Praeter hos locos iam a Babiekio comparatos for- 
tasse unus quem ego addam commemorandus est: 
Menandri frg. 534 (ed. Kock) ἢ 


1) vide Wyttenbach, VI p. 1017. 
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ἅπαντα và ζῷ᾽ ἐστί μακαριώτατα 
xai νοῦν ἔχοντα μᾶλλον ἀνϑοώπου πολύ. 
τὸν ὄνον δρᾶν ἔξεστι πρῶτα τουτονί. 
οὗτος κακοδαίμων ἐστίν ὁμολογουμένως" 
τούτῳ χαχὸν δι᾽ αὑτὸν οὐδὲν γίνεται. 
ἃ δ᾽ ἣ φύσις δέδωκεν αὐτῷ, ταῦτ᾽ ἔχει. 
ἡμεῖς δὲ χωρὶς τῶν àvayxaíov xaxov 
αὐτοὶ πὰρ᾽ αὑτῶν ἕτερα προςπορίζομεν. 
λυπούμεϑ᾽ ἂν πτάρῃ τις, ἂν εἴπῃ κακῶς 
ὀογιζόμεϑ'᾽, ἂν ἴδῃ τις ἐνύπνιον σφόάδοα 
qoposusü". 

Plutarehi de superst. p. 411, 19 τοῦ δὲ δεισιδαί- 
μόνος oy οὗτος ὃ τρόπος, ἀλλ᾽ εἰ xai μιχρότατον 
αὐτῷ κακόν τι συμπεπτωκός ἔστιν, ἄλλα κάϑηται πάϑη 
χαλεπὰ xai μεγάλα xai δυσαπάλλαχκτα τῇ λύπῃ προς- 
οἰκοδομῶν, καὶ προςεμφορῶν αὕτῳ δείματα xai qó- 
βους καὶ ὑποψίας καὶ ταραχάς. 


Vidimus igitur Plutarchi libellum de superstitione 
nonnullis locis fere idem praebere, quod fragmenta 
quaedam Menandri; neque eum iniuria Aug. Meineke 
multa ex Menandri fabulis in Plutarchi libello inveniri 
pronuntiavisse videatur. Attamen Menandrum fuisse 
illum seriptorem, quem philosophus Chaeronensis in 
plurimis secutus est, verisimile non videtur. Nam 
Plutarehus in libello sententias philosophas tractare 
voluit, ostendens pietatem esse veram virtutem 
inter impietatem et superstitionem positam (vide 
supra p. 'lsqq.; qua de causa opus est Chae- 
ronensem ex philosopho quoque auctore materiam 
sumpsisse. Menandri dieta usurpavit orationis ornandae 
causa; sententias autem philosophas numero tot fuisse 
in Menandri eomoediis, ut Plutarchus ex illis hauserit 
totum ut ita dieam systema, verum non videtur mihi. 


Ergo fieri debuit, aut ut Plutarchus alium scriptorem 
6* 
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maxime secutus sit in libello nostro seribendo et 
praeter eum Menandri quoque fabulis usus sit, aut 
ut ille seriptor, euius ex opere noster hausit, nonnulla 
Menandri dieta receperit in librum suum ; Plutarchus 
autem, dum illius seriptoris sententias secutus est, 
Menandri quoque dieta cum illis opinionibus recepit. 
Et mihi quidem hoe verisimilius videtur. Si enim 
Chaeronensis operam dedisset, ut complurium aucto- 
rum opuseulis in libello seribendo uteretur, Menandri 
sententias legeremus in libelli locis, in quibus suas 
ipsius sententias prodidit, non in quibus alius cuius- 
dam auctoris opinionem secutus est. Inveniuntur 
autem Menandrea in tractatus capitibus mediis, quae 
Plutarchi opiniones non praebere supra demonstravi- 
mus (p. 72 sqq.). 


Sed videamus quaestionis summam. — Ex cuius- 
nam seriptoris opuseulo Plutarehus Menandrea illa 
hausit? Num ex Antipatro Tarsensi? — Philosophus 
ille stoieus anno fere 150 a. Chr. n. librum seripsit de 
superstitione, quem commemoravisse Athenaeum supra 
p. 59 dixi. llle loeus cuius verba eum Plutarcho 
non eonsentiunt solus est, ex quo Antipatrum librum 
seripsisse de superstitione comperimus. Sed ex illo 
loco Fr. G. Welker, Griechische Gótterlehre II 140 
conclusit Plutarehum ex Antipatri opere hausisse. 
Cui sententiae recte contradicit Babiek l. c. p. 1 
annot. 2, quem secutus Antipatrum non fuisse Plu- 
tarehi auctorem iam supra p. 59 sq. probavi. Contra 
fieri potest, ut et Antipater et Plutarchus ex eodem 
libro materiam sumpserint. 


Restat, ut de L. Annaeo Senea disseram. Is philo- 
sophus nobilissimus temporibus fere quibus Plutarchus 
natus est, scripsit de superstitione. — Cuius libri pau- 
cissimae reliquiae nobis traditae sunt, quas oollegit 


P 


Friderieus Haase.!) Illas reliquias si perlegimus, non- 
nullis locis meminerimus. Plutarchi libelli. qui fertur 
de superstitione. In fragmento 31 philosophus Romanus 
eodem modo cavillatus est deorum simulacra vene- 
rantes, quo Plutarehus (Augustini. de civitate dei, 
lib. VI 10, B. Dombart?, Lips. 1909) *saceros inmortales, 
inviolabiles in materia vilissima atque inmobili de- 
dieant, habitus illis hominum ferarumque et piscium, 
quidam vero mixto sexu, diversis corporibus induunt ; 
numina vocant, quae si spiritu accepto subito occurre- 
rent, monstra haberentur. 


Plutarchi de superstitione p. 410, 18 εἶτα χαλκοτύ- 
ποις μὲν πείϑονται xai λιϑοξόοις xai χκηοροπλάσταις 
ἀνϑρωπόμορφα. τῶν ϑεῶν τὰ σώματα εἶναι καὶ τοι- 
a0va πλάττουσι xai κατασχευάζουσι. καὶ προςκυνοῦσι. 

Porro, si fragmentum 34 legimus, eándem sen- 
tentiam invenimus, quam apud Plutarchum, super- 
stitiosorum deos peiores esse hominibus sceleratissi- 
mis (Augustini de civ. dei lib. VI 10): "Tyranni lacera- 
verunt aliquorum membra, neminemr sua: lacerare 
iusserunt. In regiae libidinis voluptatem eastrati sunt 
quidam; sed nemo sibi, ne vir esset iubente domino 
manus adtulit. Se ipsi in templis contrucidant, vul- 
neribus suis ac sanguine supplieant.' 

Plutarehi de. superstitione 420, 25. εἰ δὲ Τυφῶνές 
τινες ἢ líyavveg ἦρχον ἡμῶν τοὺς ϑεοὺς ἐχβαλόντες. 
ποίαις ἂν ἥδοντο ϑυσίαις ἢ τίνας ἄλλας ἱερουργίας 
ἀπήτουν:; 


Denique videmus Senecam in fragmento 41 lu- 
daeorum ritus et maxime sabbatum irridere, eodem quo 
Chaeronensem philosophum modo (Augustini de civ. 
dei lib. VI 11): 'Hie (Seneca) inter alias civilis theo- 


1) L. Annaei Senecae opera quae supersunt. supplemen- 
tum ed. Fr. Haase, Lipsiae 1902 p. 22. 925. 
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logiae superstitiones reprehendit etiam sacramenta Iu- 
daeorum et maxime sabbata, inutiliter eos facere ad- 
firmans, quod per illos singulos septenis interpositos 
dies septimam fere partem aetatis suae perdant va- 
eando et multa in tempore urgentia non agendo lae- 
dantur. 

Plutarehi de superstitione p. 415, 13 ἀλλ᾽ Ἰουδαῖοι 
σαββάτων ὄντων ἐν ἀγνάπτοις καϑεζόμενοι τῶν πολε- 
μίων κλίμακας προςτιϑέντων καὶ τὰ τείχη χαταλαμβα- 
νόντων 00x ἀνέστησαν, ἀλλ᾽ ἔμειναν ὥσπερ ἕν σαγήνῃ 
μιᾷ τῇ δεισιδαμονίᾳ συνδεδεμένοι. 

Illis igitur reliquiis perleetis nobis est quaeren- 
dum, num ille Senecae dialogus fuerit fons, ex quo 
Plutarchus hausit. Ego quidem negem. Similitudo lo- 
eorum allatorum extat quidem, sed non est tanta, ut 
opus sit putare Plutarehum secutum esse Romanum. 
Praeterea ex illo Senecae dialogo fragmenta nobis tra- 
dita sunt, quae Plutarchi sententiis similia offerre nemo 
dieat, vide fragm. 39 (Augustini de civ. dei lib. VI 10): 
Quid, quod et matrimonia deorum iungimus, et ne 
pie quidem, fratrum ac sororum! Bellonam Marti con- 
locamus, Vuleano Venerem, Neptuno Salaciam. Quos- 
dam tamen caelibes relinquimus, quasi condicio de- 
fecerit, praesertim eum quaedam viduae sint, ut Po- 
pulonia vel Fulgora et diva Rumina; quibus non 
miror petitorem defuisse. Noster philosophus contra 
exemplum suum presse imitatus esse videtur, quod 
ne operam quidem dedit, ut materiam congestam ad 
suam opinionem redigeret. Accedit, quod verisimilli- 
mum est Plutarchi libellum, qui fertur de superstitione, 
esse ex primis scriptoris opusculis h. e. seriptum ante 
annum 100 p. Chr. n. (v. s. p. 1. At probatum 
est Plutarchum sermonem Latinum didicisse aetate 
demum virili et verisimillimum esse, illum non prius 
quam anno 107 p. Chr. n. scriptoribus Latinis usum 
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esse in libris eonseribendis.!) Ergo, silibellus de su- 
perstitione seriptus est ante annum centesimum, Plu- 
tarcho Senecae dialogus tum notus fuisse non potest. 
Ex eo autem, quod in utroque libello saepius fere 
easdem opiniones legimus, cognoscitur utrumque 
scriptorem hausisse ex eodem fonte. 

Si igitur stemmate quodam significem, quo modo 
illi libelli de superstitione nobis noti inter se sint 
conexi, Plutarchi fontem designans littera x, hoc pro- 
ponam: 


Theophrastus Menander 


Antipater? 


Seneca s 
Plutarchus 

Ut iam eruamus, quisnam ignotus ille auctor fu- 
erit, utamur alia ratione. Quaeramus enim necesse 
est, quam philosopham seetam secutus sit ille serip- 
tor, euius libellum in libro, qui inscribitur de super- 
stitione, imitatus est Plutarchus. Ut illi quaestioni 
respondere possimus, commentarius supra scriptus 
nobis subveniat. Ibi enim vidimus Plutarchum re- 
pugnare Orphieis (ad p. 409, 4; 409, 5; 413, 4) et inter- 
dum Platoni Orphieos secuto (ad p. 409, 4), Epieureis 
(ad p. 403, 10), Stoicis (ad p. 403,18). Αὐ secutus 
est Plutarehus Stoieos (ad 403,7; 403,10; 409,5; 


D vide J. J. Hartmann, de Plutarchi studiis Latinis, 
Mnemosynae N. S. XXXIV (1906) 3, p. 307—106 (313). 
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411,15), Platonem (ad 403, 1; 4053, 3; 409, 16; 419, 18), 
Cynicos (ad p. 403, 1; 403, 10; 403, 13; 4071, 16; 409, 5; 
410, 18; 411, 15; 415,26; 416,9; 417,5). Soli igitur 
philosophi, quibus Plutarehus numquam repugnat, 
quos persaepe secutus est, sunt eynici. Itaque appa- 
ret illum seriptorem, cuius libellum Plutarchus imi- 
tatus est, fuisse inter eynieos philosophos. Ergo opus 
est eynieum quendam seripsisse libellum, quo vehe- 
mentissime impugnavit superstitionem. Quod per se 
est verisimile; nam Cynici acerrime vituperabant re- 
ligionem popularem. Quod optime intellegitur ex 
illis fabulis, quae de eonditoribus sectae cynieae olim 
eireumferebantur. Afferam, quae de Diogene e Cyni- 
eorum thesauro tradit Diogenes Laertius VI 2, 37 
Üsaocdusvóg ποτὲ γυναῖκα ἀσχημονέστερον τοῖς QOcoiz 
στοροςπίπτουσαν βουλόμενος αὐτῆς περιελεῖν τὴν δεισι- 
δαιμονίαν, . . προςελϑὼν εἶπεν, οὐκ εὐλαβῇ, ὦ γύναι, 
μή ποτὲ ϑεοῦ ὅπισϑεν ἑστῶτος -- πάντα γάρ ἐστιν 
αὐτοῦ πλήρη --- ἀσχημονήσῃς; [38] τῷ ᾿Ασκληπιῷ ἀνέϑηκε 
πλήκτην, ὃς τοὺς ἐπὶ στόμα πίπτοντας ἐπιτρέχων συν- 
ἔτριθεν. Ad haec bene quadrant, quae legimus apud 
Plutarehum de sup. p. 406,15 óhpeg ἐπὶ πρόςωπον 
αἰσχρὰς προκαϑίσεις.  Mysteriis, quae summae esse 
saluti putabat plebs, Cynieus maxime illusit, ib. par. 39 
ἀξιούντων ᾿Αϑηναίων μυηϑῆναι αὐτὸν καὶ λεγόντων ὡς 
év ἅδου προεδρίας οἱ μεμυημένοι τυγχάνουσι, γελοῖον, 
ἔφη, εἰ ᾿Αγησίλαος μὲν καὶ ᾿Επαμεινώνδας ἐν τῷ oo- 
βόρῳ διάξουσιν, εὐτελεῖς δέ τινες μεμυημένοι ἐν ταῖς 


1) de Cynicis vide Jac. Bernays, Lucian und die Kyniker, 
Berlin 1879; Zeller II 1, p. 280—336; Theod. Gomperz, Grie- 
chische Denker II, Leipz. 1902, p. 112—138; J. Geffken, Ky- 
nika und Verwandtes, Heidelberg 1909; Ed; Schwartz, Charak- 
terkópfe aus der antiken Literatur, 2te Reihe, 5 Vortrüge, 
Leipz. 1910, p. 1—26, Diogenes der Hund und Krates der Ky- 
niker. 
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μακάρων νήσοις ἔσονται. 1Π0Ὶ tali superstitione et ti- 
more dei plebem liberarent, spectabant cynici philo- 
sophi; ib. par. 48 λέγοντος δ᾽ αὐτῷ τινος ἰσχυρῶς δει- 
σιδαίμονος, “μιᾷ πληγῇ τὴν κεφαλήν σου διαρρήξω᾽, 
ἐγὼ δέ γε, εἶπε, πταρὼν ἐξ ἀριστερῶν τρέμειν σε ποιήσω. 
Eadem causa commotus timorem somniorum inipu- 
gnavit Cynieus ille, ib. par. 43 πρὸς δὲ τοὺς περὶ τὰ 
ὀνείρατα ἐπτοημένους ἔλεγεν ὡς ὑπὲρ ὧν μὲν πράτ- 
τουσιν ὕπαρ, οὐκ ἐπιστρέφονται, ὑπὲρ ὧν δὲ καϑεύδον- 
τες φαντασιοῦνται, πολυπραγμονοῦσιν (vide Plut. de 
sup. p. 405,25 sqq.). Lustrationibus illusit Diogenes 
philosophus ib. par. 42 ἰδών τινα περιρραινόμενον &n- 
εἴπεν, “ὦ καχόδαιμον, οὐκ ἐπίστασαι ὅτι ὥσπερ τῶν ἐν 
γραμματικῇ ἁμαρτημάτων περιρραινόμενος 00x ἂν ἀπαλ- 
λαγείης, οὕτως οὐδὲ τῶν ἐν τῷ βίῳ᾽ (vide Plut. de 
sup. p. 406, 11); Cynieo nihil videbatur impurum (ἀχά- 
ϑαρτονῚ, itaque illis non opus fuit lustrationibus (καῦ- 
αρμοί), ib. par. 63 πρὸς τὸν ὀνειδίζοντα ὅτι eig τόπους 
ἀχαϑάρτους εἰσίοι “καὶ γὰρ ὃ ἥλιος", ἔφη, “εἰς τοὺς 
ἀποπάτους, ἀλλ᾽ οὐ μιαίνεται᾽ (vide Plut. de sup. 
p. 419, 26). Eodem modo, quo Diogenes, posteriorum 
quoque temporum Cynici cogitaverunt; itaque illa 
Diogenis dicta et facta pervulgaverunt. 

Videmus igitur Cynieos impugnavisse omnes su- 
perstitiones; in Cynieis igitur, ut fuerit philosophus 
quidam, qui seripsit libellum contra superstitiosos, 
fieri potest. Quis autem fuit ille Cynieus philosophus? 
Quaestio non difficilior videtur, nam Cynieorum phi- 
losophorum, qui scripserunt libellos, numerus non est 
maximus. Fuitne Antisthenes, qui condidit sectam 
Cynieam, fuitne Crates ille an Bion? Ut Antisthenes 
fuerit Plutarchi auetor fieri non potest, nam ante Me- 
nandrum, quo Plutarehi auetor usus est (vide supra 
p. 815qq.), fuit, et eadem de causa non puto Crate- 
tem ex Menandri fabulis hausisse. Sed spectemus 
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Bionem. Dieit Plutarchus ipse se usum esse Dionis 
libello quodam p. 413, 7 ai δὲ γρᾶες καϑάπερ πατ- 
τάλῳ, φησὶν ὃ Βίων, ὅτι ὧν τύχωσιν αὐτῷ περιάπτουσι. 
Sed priusquam quaeramus, num sint alia quoque Bionea 
in Plutarchi libello, de Bione et illius scriptis nonnulla 
disseramus. Bion,!) qui vixit saeculo tertio, secutus est 
Cratetem, Theophrastum, Theodorum Cyrenaicum phi- 
losophos. Maxime omnibus temporibus impugnavit su- 
perstitiosos. Quod concluditur iam ex ipso Plutarchi 
loco supra commemorato, in quo legimus, quomodo phi- 
losophus ille superstitiosis illuserit, praecipue illis, qui 
crediderunt fieri posse, ut amuletis usi se defenderent a 
daemonibus infestis (Plut. de sup. p. 413, 7 sqq.). At illa 
opinio Bionem semper repugnavisse superstitiosis re- 
futari videtur loco quodam in Bionis vita, quam prae- 
bet Diogenes Laertius, tradito IV 54 zai ὕστερόν ποτε 
ἐμπεσὼν εἰς νόσον ὡς ἔφασκον οἱ ἐν Χαλκίδι --- αὖ- 
τόϑι γὰρ καὶ κατέστρεψε --- περίαπτα λαβεῖν ἐπείσϑη 
xai μεταγιγνώσκειν ἐφ᾽ οἷς ἐπλημμέλησεν εἰς τὸ ϑεῖον. 
Sed illius vitae a Diogene Laertio proditae pars maior ab 
obtreetatore Bionis scripta est, qui criminibus falsis usus 
Bionem suspectum reddere voluit.?) Inter haec falsa cri- 
mina est locus supra commemoratus, euius causam 
cognoscimus, si putamus illam fabulam inventam esse 
de homine, qui vivus maxime oppugnavit superstitio- 
nem. Locus ille igitur revera est gravissimum argumen- 
tum Bionem per totam vitam impugnavisse superstitio- 

1) De Bione vide Fr. Susemihl, Geschichte der griech, 
Litteratur in der Alexandrinerzeit I, Leipz. 1891 p. 325sqq.; 
von Arnim in libro Pauly-Wissowa Realencycl. s. v. Bion 10; 
W. von Christ Gesch. der griech. Litt. 5. Aufl. von W. Schmid, 


München 1909 II 1 p. 65; O. Hense, Teletis reliquiae, Tubingae 
1909 Prolegomena. 


2) Erw. Rohde, der griech. Roman und seine Vorlüufer?, 
Leipz. 1900 p. 267 annot. 1. 
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nem.!) Quod verum esse eo demonstratur, quod Bion il- 
lusit vatibus, qui homines terrebant rebus infernis, Diog. 
Laert. II 135. Bíovóg ve ἐπιμελῶς χατατρέχοντος τῶν 
μάντεων, νεχροὺς αὐτὸν ἐπισφάττειν ἔλεγε Μενέδημος. 
Poenae infernae, quibus philosophi quidam plebem 
eoereeri putabant, Dioni erant ludibrio, Diog. Laert. 
IV par. 50 ἔλεγε Βίων δὲ τοὺς ἐν ἅδου μᾶλλον ἂν κο- 
λάξεσϑαι εἰ ὁδλοκλήροις xai μὴ τετρημένοις ἀγγείοις 
ὑδοφόρουν. Bionem autem etiam scripsisse contra 
superstitiosos ex Plutarchi loco supra commemorato 
videmus. Seripsit enim Bion libellos complures, quo- 
rum pauca fragmenta tenemus. In eis excoluit pri- 
mus illud dieendi genus, quod nominamus diatribam.?) 

Optime igitur omnia quadrant ad opinionem Bio- 
nem scripsisse libellum quendam de superstitione. Et 
necessarium paene est Plutarchum illo libello Bionis 
usum esse, cum viderimus scriptorem illum, euius 
opere usus est Plutarchus, fuisse Cynieum philoso- 
phum, ex omnibus autem Cyniecis scriptoribus solum 


.Bionem nomine ἃ Plutareho eommemoratum et illius 


dietum allatum esse. Praeterea illi coniecturae favet, 
quod Plutarchus in libello, qui inscribitur de super- 
stitione, maxime imitatus est diatribae genus dicendi 
(v. supra p. 65 sq... Quia Bion, euius ex opere Plu- 
tarcehus sumpsit materiam, usus est illo genere dicendi, 
quam nominamus «diatribam', Plutarehus quoque in 
libello seribendo diatribae genus dicendi usurpavit. 


1) O. Hense, Teletis reliquiae? p. LIX. 

2) ibid. p. LXI. 

3) U. von Wilamowitz-Moellendorff, der kynische Prediger 
Teles, Philol. Untersuch., herausg. von A. Kiessling u. U. v. 
Wilamowitz-M., Berlin 1881; Paul Wendland, Philo und die 
kynisch-stoische Diatribe, Beitrüge zur Geschichte der griech. 
Philos. und Relig. von P. Wendland und O. Kern, Berlin 1895; 
Paul Wendland, die hellenistisch-rómische Kultur in ihren Be- 
ziehungen zum Christentum, "Tübingen 1907, p. 39 sqq. 
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Sed invenitur diserepantia quaedam inter Plu- 
tarchi libellum et Cynieorum doctrinam puram in 
illis libelli partibus, quas ex Bionis diatriba haustas 
esse putamus, quae opinioni Bionem esse Plutarchi 
auetorem ceontradiei videatur. In Plutarchi libello, 
qui inscribitur de superstitione, confertur impius eum 
superstitioso et, ut iam supra demonstravimus, im- 
pius se praebet multo meliorem superstitioso. Quin 
etiam ἀϑεότης nonnullis locis non videtur vitium esse 
sed virtus. Ea sententia non consentit eum Cynico- 
rum doctrina. Nam nunquam Cynici negaverunt esse 
deum, sed hoe negaverunt esse deos eosque similes 
hominibus, vide Zeller l. c. II 1 p. 328 sqq. Nostrum 
igitur erit inter Cynieos philosophos invenire illum, 
quem etiam deum negavisse verisimile videtur. Quaestio 
faeile ad exitum adducitur. Ille philosophus Cynieus 
est Bion Borysthenites. Bion, ut supra dixi, secutus 
est Theodorum, quem deos plane negavisse non igno- 
ramus, vide Zeller l|. c. II 1 p. 376 annot. 3. Qua de 


eausa Theodoro cognomen dósoc id est *impius' da-. 


tum est. Nonnulla autem 'Theodorea recepit Bion, 
praecipue illius philosophi sententiam deum non esse, 
vide von Arnim, Pauly-Wissowa Realencycl. s. v. 
Bion 10'; Otto Hense, Teletis reliquiae?, p. LXXIV sqq. 
Quod probat loeus hie in Bionis vita a Diogene La- 
ertio tradita seriptus II 54 πολλὰ δὲ xai ἀϑεώτερον 
προεφέρετο τοῖς ὁμιλοῦσι, τοῦτο Θεοδώρειον ἀπολαύσας. 
Is quaestionis finis est. lam probatum est Plutar- 
ehum in libello, qui fertur de superstitione, scribendo 
usum esse Dionis diatriba quadam, quae erat de su- 
perstitione et negatione deorum. 

Nune autem speectemus, quomodo se habeant 
seriptores illi, qui easdem sententias produnt quas 
Plutarchus. 

In Graecorum enim et Romanorum libris sunt 
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nonnulli loei, qui praebent sententias similes illis, 
quas prodit Plutarchus in libello, qui fertur de super- 
stitione.  Verisimillimum est illos locos esse sumptos 
ex eiusdem scriptoris opere quodam, quo usus est 
Plutarehus. Nonnullos locos, qui spectant ad hane 
quaestionem, iam contulit D. Wyttenbaeh in libro 
commemorato, nonnullos ego adinveni. 

Primus nobis commemorandus est Horatius, qui 
in sermone III (vers. 281—995) libri II. superstitiosis 
illudit; in illius versibus nonnulla Plutarcheis similia 
insunt, vide Hor. serm. II 3 vers. 288 et Plut. de 
sup. p. 412, 14—17 (dei mittunt dolores); vide Hor. 
serm. II 3 vers. 290 sqq. et Plut. de sup. p. 406, 11 
(aqua lustrantur superstitiosi). 

Transeamus ad A. Persium Flaecum, cuius satura 
II fertur de impiis et stultis hominum votis deque 
prava temporum luxuria; hie inveniuntur, quae nos 
admonent de sententiis quibusdam in Plutarehi, qui 
fertur de superstitione, libello scriptis, vide Pers. II 15 
et Plut. de sup. p. 406, 11 sq. (superstitiosus inquinatus 
aqua lustratur); Pers II 52— 75 et Plut. de sup. p. 
418, 16sqq. (deis esse eadem vitia, quae hominibus, 
putant superstitiosi). 

Neque praetermittam Iuvenalem satirarum poetam, 
qui nonnullis satirarum locis illudit superstitioni.") 
In eis esse pauca Plutarcheis simillima apparet, vide 
Iuv. sat. XIV 96—1006 et Plut. de sup. p. 415, 12 sqq. 
(Iudaeorum ritus irridentur); luv. sat. III 265—067 et 
Plut. de sup. p. 408, 26 sqq. (superstitiosi Oreum ti- 
ment). 

Denique commemorem iterum Senecam, de quo 
iam supra p. 84 sqq. verba feci. Nam non modo 
in illius libello, qui ferebatur de superstitione, in- 


1) Locos accurate contulit Reinoldus Schuetze, Iuvenalis 
ethieus, Gryphiae 1905 p. τ βα. 
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veniebantur sententiae, quae sunt Plutarchi opinioni- 
bus similes, sed etiam in aliis libris. Spectemus Sen. 
ep. 123, 16 sq.;.de elem. II 5 et Plut. de sup. p. 410, 
15—17 (superstitio, quos amare debet, timet, quos 
colit, violat). 

Postquam  seriptores Latinos pereurrimus, ad 
seriptores Graecos transeamus. Sunt autem tam 
multi, in quorum libris insunt Plutarcheis similia quae- 
dam, ut omnes enumerare in animo non habeam. 
Itaque illos tantum scriptores, qui sunt gravissimi, 
in hae quaestione discernenda adhibeam. 

Atque primo loco Philo, philosophus ille Iudaeus, 
commemorandus est, e euius multis multorum libro- 
rum loeis, qui referri possunt ad Plutarchum, pauca 
prodam.! Phil. de somn. 1126d et Plut. de sup. 
p. 405, 25 sqq. (Oreus terret superstitiosum); Phil. de 
ebrietate p. 256 c et Plut. de sup. p. 416, 15—1' 
(superstitio est impietas); Phil. de migr. Abrahami 
p. 405 b adulatores similiter notat ac Plutarchus de 
sup. p. 418, 23 —26 superstitiosos. 

Deinde spectemus Musonium Rufum, illum phi- 
losophum Romanum, qui Nerone et Galba imperato- 
ribus Graece scripsit dissertationes, or. XX (Movoovíov 
&x τοῦ περὶ oxsvóv, ed. O. Hense, Lipsiae 1903, p. 110 
vers. 3sqq.) et Plut. de sup. p. 406, 24 sqq. (lectuli 
luxuriosi irridentur). 

Similia leguntur in operibus Dionis Chrysostomi, 
qui iisdem fere temporibus fuit, quibus Plutarchus, 
or. XVI 7—8 et Plut. de sup. p. 414, 18—25 (in re- 
bus adversis necesse est nos ipsos rem bene gerere). 

Transeamus iam ad Lucianum, euius permultae 
sunt sententiae similes eis, quas prodit Plutarchus 
in libello, qui fertur de superstitione. Luc. ᾿Αληϑοῦς 


1) Philonis locos iam Wyttenbach omnes contulit; itaque 
necesse non est me eos exscribere. 
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ἱστοῦ. II cap. 30 et Plut. de sup. p. 409, 1 sqq. (vide 
supra p. 25); Lue. Ζεὺς ἐλεγχόμ. par. 5—90 et Plut. de 
sup. p. 418, 20 sqq. (res adversas a deis missas esse 
superstitiosi opinantur); Lue. περὶ τῆς Συρίης 0600 
par. 58 et Plut. de sup. p. 420, 11 sqq. (superstitiosi 
suos ipsorum [ilios interfieiunt); Luc. Θεῶν ἐκκλησία 
par. 4 sq. et Plut. de sup. p. 410, 18 sqq. (homines 
permira deorum simulacra faciunt). | 

Quin etiam apud seriptores christianos eaedem 
sententiae reperiuntur, quas apud Plutarchum legimus. 
Ex ilis nullum afferam nisi Aristidem, qui viguit 
temporibus imperatoris Romani Antonini Pii. Arist. 
apol. cap. 8 par. 1. 2 (Zwei griechische Apologeten von 
J. Geffken, Leipz.-Berlin 1907, p. 12 v. 11) et Plut. 
de sup. p. 420, 10 sqq. (superstitiosi suos ipsorum 
liberos interfecerunt); Arist. ap. cap. 13, par. 1. (p. 19, 
18 sqq.) et Plut. de sup. p. 410, 18 (homines permira 
deorum simulaera faciunt); Arist. ap. cap. 13, par. ' 
(p. 20, 24 sqq.) et Plut. de sup. p. 421, 4 sqq. (aut 
mythi sunt falsi, aut dei sunt homines); Arist. ap. 
cap. 14 par. 4 (p. 22, 16 sqq.) et Plut. de sup. p. 415, 
13 sqq. (Iudaeorum ritus irridentur). 

Eorum, qui post Plutarehum fuerunt, unum non 
praetermittam, Maximum Tyrium, qui temporibus 
Commodi imperatoris scripsit disputationes populares. 
In illis quoque dialexesi nonnulla Plutarchea legun- 
tur). Or. IV rv e (Maximi Tyri philosophumena ed. 
H. Hobein, Lips. 1910 p. 44 v. 18sqq.) et Plut. de 
sup. p. 408, 26 sqq. (superstitiosi Orcum esse plenum 
innumerabilium poenarum putant); or. XIV v1 f (p. 118, 
4 544.) et Plut. de sup. p. 411, 2—9 et p. 418, 26 sqq. 
(superstitiosus deos, quos timet ut tyrannos, adulatur). 

Quibus expositis restat, ut quaeramus, quis fuerit 


1) Plutarchi ipsius operibus Maximus non usus est, vide 
H. Hobein, de Maximo Tyrio, Gottingae 1895 p. 83 sqq. 


ile liber, e quo natae sint tamquam ex una radice 
sententiae Horatii et Persii et Iuvenalis et Senecae 
et Philonis Iudaei et Musonii Rufi et Dionis Chry- 
sostomi et Luciani et Aristidis et Maximi Tyrii. 
Si, quae adhue exposui, recte dixi, me nune probare 
illos quoque omnes scriptores aut ipsos aut per inter- 
medios auctores secutos esse Dionem necesse est. Quod 
revera aut iam probaverunt viri docti, aut nune probari 
potest. Ita diatribas secutum esse Maximum Tyrium 
probavit H. Hobein, de Maximo Tyrio, Gottingae 
1895, p. 83sqq.; R. Helm, Lucian und Menipp, Leipz. 
Derlin 1906, p. 51,') diatribis usum esse Aristidem 
J. Gelfken, Zwei griechische Apologeten, p. XXXIX 
et XL,?) diatribas, ut Cynicis illuderet, imitatum esse 
Lucianum J. Bernays, Lucian und die Kyniker, Ber- 
lin 1879 p. 46 sqq.?) Ex diatribis sumpsisse materiam 
Dionem Chrysostomum ostendit E. Weber, de Dione 
Chrysostomo, Cynieorum sectatore, Leipz. Stud. X 
(1887) p. 79sqq.,) Musonium Rufum O. Hense, C. 
Musonii Rufi reliquiae, Lips. 1905 p. IX—XIX,) Phi- 
lonem ludaeum P. Wendland, Philo und die kynisch- 
stoische Diatribe, Beitr. z. Gesch. d.griech. Philos. u. Reli- 
gion 1895 p. 7 sqq. Diatribis Romani quoque seriptores 
usi sunt in libris scribendis. praecipue qui fecerunt 
satiras; in illis esse Iuvenalem docet R. Scehuetze, 
Iuvenalis ethieus, Gryphiae 1905 p. 6sqq., Persium 
Aug. Eiehenberg, de Persii satirarüm natura atque 


1) vide P. Wendland, die hellenistisch-rómische Kultur 
p. 43; Christ-Sehrnid, Gesch. d. griech. Litt II 1 p. 41. 

2) vide P. Wendland, die hellenistisch-róm. Kultur p. 43. 

3) vide Rud. Helm, Lucian und Menipyp, p. 44 sqq. 

4) vide H. v. Arnim, Leben und Werke des Dio von 
Prusa, Berlin 1898 p. 259 et 263sqq.; P. Wendland, Helle- 
nistisch-róm, Kultur p. 43; R. Helm, Lucian und Menipp p. 93. 

9) vide P. Wendland, Quaestiones Musonianae, Berolini 
1886 p. 37sq.; R. Helm, Lucian und Menipp, p. 169 sq. 
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indole, Vratislaviae 1905 p. 5sq., Horatium, qui ipse 
pronuntiat se sermones Bioneos novisse (Epist. II 2 
v. 60) ἢ. Heinze, de Horatio Bionis imitatore; Bon- 
nae 1889. Videmus igitur eausam, cur nonnulli scrip- 
torum quorundam ]loci similes sint Plutarchi libello, 
qui fertur de superstitione, hane esse: Plutarchus 
sumpsit materiam ex opuseulo Bionis, quod erat de 
superstitione et negatione deorum. Sententias, quas 
Bion prodiderat in illo opusculo, seriptores quoque, 
qui seripserunt diatribas, receperunt. Ex illis diatribis 
sumpserunt Horatius, Persius, reliqui. 

Sed redeamus ad illos auctores, quos de eodem 
argumento scripsisse scimus, de quo Plutarchum, ad 
Seneeam, Antipatrum, Menandrum, Theophrastum. 
Supra ostendi verisimilimum esse Senecam  sceri- 
bentem dialogum de superstitione ex eodem opere 
sumpsisse materiam, ex quo Plutarehum. Senecam 
autem novisse diatribas et Bionis opuseula optime 
probavit Henrieus Weber, de Senecae philosophi 
dieendi genere Bioneo, Marpurgi Cattorum 1895, 
p. 1—6, unde concludere lieet Senecam in dia- 
logo de superstitione Bionis eundem librum  se- 
eutum esse, quem Plutarchum, illa autem Bionea, 
quae in aliis Senecae libellis inveniuntur, plerumque 
ex diatribis sumpta esse. 

De Antipatro Tarsensi certa statui non posse eum 
supra dixerim, eum BDionis asseclam appellare non 
audeo. 

E Menandro verisimilimum videbatur (supra 
p. 81sqq.) seriptorem, quem secutus est Plutarchus, 
multa sumpsisse. Si igitur Plutarehus ex  Bionis 
opere quodam sumpsit materiam, necesse est probari 
posse Bionem persaepe Menandri. fabulis usum esse. 
At illud aecurate probatum est ab Ottone Hense, Te- 
letis reliquiae?, p. LX sq. et optime intellegi potest 
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ex illo loco, quo Plutarchus Bionem altert (vide supra 
p. 90). 

Restat denique, ut "Theophrastum speetemus. 
Ilius eharaeterem XVI similitudinem habere quan- 
dam eum Plutarchi libello supra vidimus, quae eo 
faeta est, quod Plutarehus Bionis opere quodam usus 
est in libello, qui fertur de superstitione seribendo. 
Bion enim utebatur magistro Theophrasto; quin igitur 
magistri potissimum  recitationibus ae libris aluerit 
faeultatem vitam virtutesque certis signis et notis de- 
scribendi, quis dubitet?!) 

Sed iam ad extremum altero stemmate complec- 
tamur, quomodo omnes illi seriptores supra comme- 
morati inter se sint conexi. 


Theophrastus Menander 
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Graeci et Romani 


/ | Diatribae imitatores 
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Plutarchus 


Sed postremo statuamus in hoe libello quae 
sint Bionea, quae Plutarehea. Crediderit quispiam 
illas partes, quibus dicendi genus diatribae est, ex 
Bionis opuseulo sumptas, reliquas a Plutarcho ipso 
essq scriptas. llla autem opinio est falsa; nam supra 


1) vide O. Hense, Teletis reliquiae p. LXVIII. 


—À. s 


p. (lsqq. vidimus in primis libri. capitibus esse sen- 
tentias Plutareheas et verisimilimum videri illarum 
partium auetorem esse Plutarehum; attamen etiam 
in his eapitibus diatribae sermonem invenimus, vide 
ad p. 403, 8; 403, 10; 403, 12. Eodem modo autem 
in Bioneis quoque sententiis Attieorum sermonem [6- 
gimus, quos Plutarehum in ceteris libris etiam imita- 
tum esse non ignoramus, v. ad p. 403, 13. Dicendi 
igitur genus nobis non certe indicat, qui loci Bi- 
oni debeantur, quos Plutarchus ipse scripserit. Ita- 
que in hae quaestione sententiae opusculi solae nobis 
subveniant. Iam supra enim (p. 97) dixi Plutarehum 
in libello seribendo Bionis diatriba, quae erat de su- 
perstitione et negatione deorum, usum esse. [In illa 
diatriba Bion eontulerat impium cum superstitioso et 
ostenderat quomodo uterque in rebus secundis et ad- 
versis se gereret. Superstitiosus vehementissime vi- 
tuperatus erat, minime autem impius. Quin etiam 
ubi eomparabantur superstitiosus et impius, super- 
stitioso antepositus erat impius (v. s. p. 19). Hae 
sententiae in mediis Plutarchi opusculi capitibus legi- 
mus, inde a p. 405, 6 φόβων δὲ πάντων ἀπραχτότατος 
xai ἀπορώτατος ὃ τῆς δεισιδαιμονίας maxime vitupe- 
ratur superstitio miserrima et comparatur eum nega- 
tione deorum. Inde ab illo igitur loco Bionem Plu- 
tarchus secutus est, cum in eapitibus primis et in ul- 
timis sententiis Chaeronensem suam ipsius sententiam 
offerre ostenderim (s. p. 72 sqq.). 

Sed in his capitibus mediis quoque Plutarchus 
non plane imitatus est Bionem; verisimillimum puto 
Chaeronensem nonnulla omisisse, quae vehementius 
suae sententiae contradixerunt, nonnulla parvula ad- 
didisse. Supplementi exempla praebeam. In p. 408,4 
legimus παρ᾽ ὧν αἰτούμεϑα πλοῦτον εὐπορίαν εἰρήνην 


ὁμόνοιαν ὄρϑωσιν λόγων καὶ ἔργων τῶν ἀρίστων. Cynicos 
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a deis divitias petivisse statuere non licet, eum sit contra 
illorum philosophorum doctrinam (vide supra p. 8). 
Vocabulum πλοῦτον igitur Plutarehum addidisse puto. 
In p. 416, 23 sqq. ἐγὼ οὖν àv ἐϑέλοιμι μᾶλλον τοὺς àv- 
ϑρώπους λέγειν .. μήτ᾽ εἶναι Πλούταρχον xvà. Cum 
totius loci color sit Bioneus, verisimile videtur Plu- 
tarehum Bionis nomen mutavisse in Πλούταρχον. In 
p. 418, 26 sqq. ᾿Αλέξανδοον 'EouóAaoc ἐϑεράπευε. 
Παυσανίας éóoovqóos. Φίλιππον, Χαιρέας Γάιον | xvÀ., 
verba Χαιρέας Γάιον Plutarchi esse temporum ratio 
suadet, eum verba antecedentia Bionea esse putem 
(vide supra p.61) Exemplum enim tertium, eum 
sit ex temporibus multo posterioribus quam primum 
et alterum ad illa non plane quadrat. Aliis autem 
locis talia indieia nobis praesto non sunt, ita ut non 
ubique certo distinguere possimus Plutarchea a DBioneis. 
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